ARREST 

DE  L A COUR 

DE  PARLEMENT, 

P O RT  A NT  condamnation  des  Actes  d’adhéjion  aux  Actes 
de  F Affemblée  du  Clergé  de  France  tenue  en  1765  , inter- 
venus en  différens  Dtocèfes  ; défenfes  a toutes  Personnes 
de  donner  aucun  effet  auxdits  Actes  d’adhéjîon  ou  en  faire 
de  nouveaux  ; injonction  a tous  Ecclèfajtiques  de  fe  'con- 
former aux  Canons  & aux  Loix  , notamment  aux  Décla- 
rations des  2 Septembre  /o  Décembre  tyé)6 , & 

Arrêts  dêenregift rement. 


Du  huit  Juillet  1766. 


A PARIS , 

Chëz  P.  G.  SIMON,  Imprimeur  du  Parlement,  rue 
de  la  Harpe  , à l’Hercule. 


M.  D C C.  L X V I. 


A R R E S T 

DE  L A COUR 


DU  PARLEMENT, 

Du  huit  Juillet  mil  fept  cent  foixante-fix. 

P O RT  AN  T condamnation  des  Actes  d’adhéjion  aux  Actes  de  ÛAffemblée 
du  Clergé  de  France  tenue  en  \j65  , intervenus  en  différens  Diocéfes  ; dé - 
fenfes  à toutes  Perfonnes  de  donner  aucun  effet  aux  dits  Actes  <F  adhéfion 
ou  en  faire  de  nouveaux ; injonction  à tous  Eccléjiafiques  de  fe  conformer 
aux  Canons  & aux  Loix  , notamment  aux  Déclarations  du  x Septembre 
17J4 , 10  Décembre  iy5C , & Arrêts  d' ênregifi rement. 

EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT, 

Du  10  Décembre  ij6b . 

E jour , toutes  les  Chambres  affemblées  , les  Gens  du 
Roi  font  entrés  , & Me  Orner  Joly  de  Fleury  , Avocat 
dudit  Seigneur  Roi , portant  la  parole  , ont  dit  : 

MESSIEURS  , 

La  Cour  nous  ayant  chargé , par  fon  Arrêté  du  27  du  mois  dernier , 
de  lui  rendre  compte  de  tout  ce  qui  s’eft  paffé  dans  fon  reffort , relati- 
vement aux  Aftes  de  l’Affemhlée  du  Clergé  , pour  nous  conformer  à fes 
intentions , 8c  l’informer  de  tout  ce  qui  efl  venu  de  la  Province  à la 
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Poitiers. 
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eonnoiffance  de  M.  le  Procureur  Général , nous  formerons  deux  claffes 
différentes  des  lieux  où  il  s’efl  paffé  quelques  faits  relatifs  auxdit& 
Ades. 

La  première  comprendra  les  lieux  d’où  il  ffed  arrivé  que  de  fimples 
avis , & dans  lefquels  il  n’y  a eu  aucun  Ade  judiciaire  de  la  part  de& 
Officiers  des  lieux. 

La  fécondé  comprendra  ce  qui  s’eft  paffé  de  judiciaire  en  certaines 
Villes  relativement  aux  mêmes  Ades. 

Mevoisins,  D-iocefe  de  Chartres.  Il  paroît  que  le  Curé  a fait  une 
publication  en  chaire  , que  l’on  avoit  cru  d’abord  être  une  publi- 
cation de  tontes  les  pièces  qui  compofent  les  Ades  de  l’Affemblée- 
du  Clergé.  Par  des  éclairciffemens  poflérieurs  , il  paroît  confiant  que  ce 
Curé  , qui  a reçu  cet  Imprimé  dans  l’inflant  où  il  alloit  monter  en 
chaire  , a penfé  , dans  le  premier  moment , qu’il  lui  étoit  remis  à l’effet 
de  le  publier  : qu’en  effet , il  en  a commencé  la  ledure  par  celle  de  la 
Lettre  qui  efl  en  tête  des  Ades  ; mais  qu’après  l’avoir  lue  à fes  Paroif- 
liens , la  longueur  du  furplus  de  l’ouvrage  & la  réflexion  qu’il  a faite  que 
cette  ledure  ne  feroit  point  à la  portée  de  fes  auditeurs , l’ont  déterminé 
à ne  pas  la  fuivre  , & il  n’en  a plus  été  queffion  dans  cêtte  Paroiffe. 

Meülan  , même  Diocïfe.  Il  y a eu  avis  qu’il  y étoit  arrivé  , dans  le 
courant  d’Odobre  , franc  de  port , des  paquets  à l’adreffe  des  Curés  & 
des  Maifons  Religieufes. du  Bailliage,  & que  ces  paquets  contenoient 
les  Ades  de  l’Afîemblée  du  Clergé  , avec  une  Lettre  auffi  imprimée.- 
de  quatre  pages , qui  ne  nous  a pas  été  envoyée. 

CiVRAY  , Loudun  & Niort  , Diocefe  de  Poitiers.  Il'  y a eu  avi& 
que  les  Ades  y avoient  été  envoyés  , accompagnés  d’une  Lettre  im- 
primée de  M.  l’Evêque  de  Poitiers  , du  14  Odobre  1765. 

Cette  Lettre  qui  a été  envoyée  à M.  le  Procureur  Général , s’adreffe- 
aux  Chapitres  &c  aux  Curés  de  ce  Diocèfe. 

Le  Prélat  y dit qu’il  adreffe  les  Ades  que  la  derniere  Affemblée 
générale  du  Clergé  a jugé  nécejfaire  de  publier  fur  la  Religion  & fur  les- 
droits  de  la  Puiffance  fpirituelle  ; il  préfente  l’ unanimité  co-mpktte  qui  a 
dicté  ces  Actes  , V emprefjement  quont  marqué  les  Evêques  du  Royaume  , 
( auxquels  il  s’ efl  fait . un  devoir  de  fe  joindre  , ) de  les  confirmer  par  leurs ■ 
Suffrages  , comme  des  autorités  plus  que  fuffifantes  pour  confirmer  ceux; 
auxquels  il  écrit  dans  les  Jenwnens  de  rejpect  & de  foumiffon  qui  font  dus- 
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A la  doctrine  que  les  Jetés  contiennent.  Il  ne  doute  pas  qu’ils  ne  regardent 
comme  un  devoir  d’y  conformer  leur  conduite  & leurs  enfeignemens  ; SC 
il  regarde  le  concert  qui  en  réfultera  des  Minières  de  Jefus-Chrift 
avec  le  Corps  des  premiers  Pafteurs  , comme  devant  faire  la  joie  de 
J’Eglife  & la  confolation  des  Fidèles  fournis  à leurs  foins. 

La  Cour  ne  manquera  pas  d’obferver  que  M.  l’Evêque  de  Poitiers  a 
en  annonçant  ces  Aêles  de  l’Affemblée  du  Clergé  fous  le  titre  général 
qu’ils  portent  d 'Actes  fur  la  Religion  f ne  fpécifie  en  particulier  que  celui 
d’entre  ces  Aéfes  qui  contient  l’expofition  des  fentimens  de  l’Affemblée 
fur  les  droits  de  la  Puiffance  fpirituelle. 

Boulogne-sur-Mer.  Il  y a eu  avis  que  M.  l’Evêque  de  Boulogne 
avoit  envoyé  les  Aétes  à tous  lès  Curés  de  fon  Diocèfe , fans  autre 
détail. 

Abbeville  , Diocèfe  d'Amiens.  Il  y a eu  avis  que  M.  l’Evêque 
d’Amiens  avoit  envoyé  les  A&es  de  l’Affemblée  du  Clergé , avec  une 
Lettre  imprimée  , dont  il  a été  envoyé  copie. 

Cette  Lettre  eft  écrite  dans  un  fens  différent  de  la  précédente  : if 
n’y  eft  point  queftion  de  cet  empreflement  des  Evêques  du  Royaume  , 
de  confirmer  par  leurs  fuffrages  les  Aétes  , ni  d’adhéfion  particulière  de 
ce  Prélat , de  cette  joie  de  l’Eglife  & de  cette  confolation  des  Fidèles  a 
qui  doivent  réfulter  du  concert  qui  régnera  entre  les  Minières  de 
Jefus-Chrifl  & le  Corps  des  premiers  Pafleurs  ; il  n’y  eft  pas  même 
parlé  des  droits  de  la  Puiffance  fpirituelle  , ni  d’aucun  enfeignement 
relatif  auxdits  A êtes. 

Ce  Prélat  dit  fimplement , exfil  envoyé  les  Actes  de  V A ff emblée  ; qu'on, 
y verra  la  plus  “parfaite  unanimité  & V union  toujours  confiante  avec  le: 
S.  Siégé  ; que  l'on  trouvera  aufft  dans  la  Lettre  Encyclique  de  Benoit  XIV \ 
qui  y efi  jointe  , comme  en  faifant  partie , les  réglés  pleines  de  fageffe  que  le 
Souverain  Pontife preferit  ± & il  ordonne  de  tes  fuivre  avec  toute  la  prudence 
qui  doit  toujours  accompagner  les  Minifires  de  l'Eglife  dans  I exercice  de 
leurs  fonctions  ..Enforte  que  ce  Prélat,  dont  la  vertu  eft  aufli  éminente 
que  fa  vie  eft  exemplaire , ne  préfente  à fes  coopérateurs  d’autre  in- 
duétion  à tirer  de  tous  ces  Aétes.que  les  réglés  prefcrites  par  Benoît  XIV 
pour  l’adminiftration  du  Viatique  , de  l’application  defquelles  il  réfulte 
que  le  Viatique  ne  doit  jamais  être  refufé  dans  aucun  des  cas  qui  ont 
excité  les  plaintes  de  la  Magistrature». 
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ROIE,  même  Diocèfe.  Il  y a eu  avis  que  le  Prélat  avoit  envoyé  le< 
Ades  au  Chapitre  de  Saint-Florent  de  la  même  Ville , fans  autre  détail. 
? Il  y a eu  avis  aufli  du  même  lieu , que  dans  les  portions  du  diftrid  du 
même  Bailliage , qui  font  du  Diocèfe  de  Noyon  , M.  l’Evêque  de  Noyon 
avoit  envoyé  les  Ades  à tous  fes  Doyens  ruraux. 

Soissons  & Ch  atillon-sur-Marne  , Diocefe  de  Soiffons.  Il  y a eu 
avis  que  M.  l’Evêque  de  Soiffons  avoit  envoyé  les  A des  de  l’Affemblée 
du  Clergé , accompagnés  d’une  Lettre  circulaire  imprimée  en  date  du 
30  Odobre  1765.  Le  Prélat  ne  les  annonce  dans  fa  Lettre  que  par  le 
titre  général  d 'Actes  fur  la  Religion  ; il  avance  , que  ÜAffemblée  defirc 
que  les  Evêques  les  rendent  publics  ; ' il  annonce  quil  y a três-jincerement 
adhéré , & que  cefi  avec  bien  de  la  fatis faction  quil  en  fait  part:  il  efi 
perjuadé  de  la  joie  avec  laquelle  on  les  recevra  , quon  les  lira  avec  une  vraie 
confolation  , & que  dans  la  pratique  on  fe  conformera  exactement  aux  réglés 
& aux  maximes  qui  y font  fi  fagement  établies. 

C’eft  en  termes  différens , mais  plus  foibles  , la  fubffance  de  la  Lettre 
de  M.  l’Evêque  de  Poitiers. 

ViTRY-LE-FRANçOis  , Diocefe  de  Chdlons-fur-Marne.  Il  y a eu  avis 
qu’il  avoit  été  diffribué  aux  Curés  du  canton , des  Imprimés  des  Ades, 
fans  autre  détail. 

C’eff  à quoi  fe  borne  la  première  claffe  des  fimples  avis  qui  ont  été 
reçus  par  M.  le  Procureur  Général. 

A l’égard  de  la  fécondé  claffe  , qui  comprend  les  lieux  oii  il  y a eu 
des  Procédures  ou  Ades  judiciaires , il  y en  a cinq  : 
f N O Y O N , 

| Meaux , 

^ Reims, 

1 La  Ferté-Alais. 

VChalons-su  r-Marne. 

Noyon.  Il  y a eu  un  premier  avis,  que  M.  l’Evêque  de  Noyo» 
tenant  fon  Synode  le  8 Odobre  à Noyon  , avoit  lu  & publié  les  Ades 
dans  cette  Affemblée  Synodale , & exhorté  tous  les  Curés  de  fe  con- 
former aux  difpofitions  contenues  aux  Ades  de  l’Affemblée  générale 
du  Clergé  concernant  la  Religion. 

Un  fécond  avis  regarde  ce  qui  s’efl  paffé  dans  le  Chapitre  de  l’Eglife 
|le  Noyon. 
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ÎI  paraît  que  le  30  O&obre  1765 , le  Doyen  (1)  de  cette  Eglife  $ 
porté  au  Chapitre  deux  exemplaires  des  A&es  ; que  les  A&es  y ont 
été  lus  , & qu’il  a été  propofé  au  Chapitre  d’y  adhérer  ; qu’une  partie 
des  Chanoines  s’en  font  défendus  , fous  prétexte  qu’ils  n’étoient  pas 
nombre  fuffifant. 

Qu’il  a été  arrêté  que  le  Chapitre  du  Lundi  4 Novembre  fuivant  $ 
ferait  converti  en  Chapitre  général,  pour  être  délibéré  fur  ladite 
adhéfion. 

Il  paroît  de  plus , que  le  Prévôt  (2)  tant  des  Chapelains  de  ladite  Eglifeÿ 
que  des  Curés  de  la  Ville , & qui  eft  auffi  Curé  de  S.  Hilaire , étoit  éga>- 
lement  porteur  de  deux  Exemplaires  des  Aaes  , fans  que  l’on  voye  ès 
quelle  fin , ni  quel  ufage  il  en  a fait. 

Notre  Subftitut  a préfenté  fur  ce  fait  fon  Requifitoire  au  Lieutenant 
Général  de  Noyon , &c  ila  été  rendu  une  Ordonnance  le  2 Novembre 
,1.765 , qui  / 

En  premier  lieu , porte  que  les  Imprimés  en  queftion  feront  apportés 
& dépofés  au  Greffe , enfemble  les  Regiftres  tk  Plumitifs  de  Délibéra- 
tions du  Chapitre , fi  aucuns  A&es  fe  trouvent  y avoir  été  inférés;  à 
quoi  faire  tous  Secrétaires , Greffiers , Dépofitaires  contraints  , &c. 

En  deuxième  lieu , fait  dès-à-préfent  défenfes  aux  Doyen , Chanoines 
&c  Chapitre , de  s’affembler  en  Chapitre  pour  y lire,  publier  &;  délibérer 
en  aucune  maniéré , & fous  tel  prétexte  que  ce  foit , fur  la  teneur  defdits 
Imprimés  , & Aâes  y contenus  , &c.  à peine  d’être  pourfuivis , &c,. 

Les  3 & 4 Novembre  cette  Ordonnance  a été  fignifiée , & les  corn- 
mandemens  faits  d’y  obéir,  tant  au  Chapitre  en  parlant  au  Secrétaire,, 
qu’au  Secrétaire  en  fon  nom , & au  Prévôt  des  Chapelains  de  l’Eglife 
de  Noyon  & des  Curés  de  cette  Ville. 

Nous  n’avons  qu’une  fimple  Copie  informe  de  cette  Ordonnance , &C 
nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  été  rien  fait  de  plus  dans  ce  Diocèfev 

De  ces  faits  qui  préfentent  une  lefture  des  A£tes  dans  un  Synode^ 
& une  exhortation  aux  Curés  de  s’y  conformer  , une  adhéfion  demandée" 
à un  Chapitre  , il  réfulte  que  le  procédé  de  M.  l’Evêque  de  Noyon  ,,em 
exécution  des  A&es  de  l’Affemblée  du  Clergé,  différé  encore  des  pro^ 
cédés  des  autres  Diocèfes  dont  nous  avpns  déjà  eu  l’honneur  de  vou# 
parler. 

fi)  Le  fieur  Angard? 

{2.)  Le  fieur  Roger, 


s 

Diocèfe  de  . Meaux.  Notre  Subftitut  arepréfenté  au  Bailliage  de  cette  Ville  une 
Meaux.  Lettre  d’envoi  des  A&es  de  l’Affemblée  du  Clergé  ; ladite  Lettre  im- 
primée, & qui  eft  adreffée  aux  Chapitre  , Doyens  Ruraux  & Curés  de 
fon  Diocèfe  , datée  du  25  Oélobre  1765. 

Cette  Lettre  eft  conçue  prefque  mot  pour  mot  dans  les  mêmes  ter- 
mes que  celle  de  M.  l’Evêque  de  Poitiers.  Celui-ci  a dit  que  XUnanimitê 
de  l’Affemblée  avoit  été  complette  ; M.  l’Eyêque  de  Meaux  ne  parle  que 
d’ Unanimité.  ; M.  l’Evêque  de  Poitiers  déclare , quil  s’efi  fait  un  devoir  de 
fe  joindre  aux  Evêques ; M.  l’Evêque  de  Meaux  ne  parle  pas  dXadhéfion . 
Voilà  les  différences  que  nous  avons  remarquées , &*qui  prouvent  tou- 
jours.que  chaque  Evêque  eft  différemment  affe&é  fur  ces  Aftes. 

Cette  Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Meaux  ayant  été  dépofée  au  Greffe  de 
Meaux,  & paraphée  par  Ordonnance  du  Bailliage  du  5 Novembre 
1765  , il  a été  rendu  une  autre  Ordonnance  le  6 Novembre  , qui  porte 
que  Copie  collationnée  du  Procès-verbal  dreffé  le  5 &:  le  6 , fera  en* 
voyée  à la  Cour  ; ce  qui  a été  fait. 

Diocèfe  de  Reims.  Notre  Subftitut  ayant  eu  avis  que  les  Curés  de  la  Ville  & les 
Reims.  Doyens  Ruraux  avoient  été  mandés  à l’Archevêché,  & qu’il  leur  avoit 
été  remis  des  Imprimés  des  Aéïes  de  l’Affemblée  du  Clergé , a demandé 
permiffion  d’informer  le  10  Novembre  1765.  Les  12,  13  &c  15  No» 
vembre  dix-huit  Témoins  ont  été  entendus  ; &c  le  dernier  jour  de  la 
continuation  de  cette  information,  il  a été  ordonné  qu’il  enferoit  référé 
à la  Cour , & que  les  Procédures  feroient  envoyées  au  Greffe  ; ce  qui  a 
été  fait. 

A l’exception  des  deux  premiers  Témoins  , dont  l’un  eft  un  Bourgeois 
de  la  Ville  , l’autre  un  Chanoine  Régulier , tous  les  autres , au  nombre 
de  feize , font  des  Curés  tant  de  la  Ville  que  de  la  Campagne. 

Il  paroît  réfulter  en  général  & en  fubffance  , des  informations , que 
les  Curés  ayant  été  mandés  par  les  Suffragans  de  M.  de  Reims  pour 
être  avertis  de  réciter  & faireréciter  aux  Meffes  qui  fe  célebreroient  dans 
leurs  Eglifes , les  Oraifons  Pro  infirma , ce  Suffragant  leur  auroit  dit  être 
chargé  de  la  part  de  M.  l’Archevêque  de  Reims  , de  leur  remettre  à tous 
un  Exemplaire  des  dictes  de  V A ff emblée  du  Clergé  ; qu'il  nia  exigé  d? eux  ni 
adhéfion .,  ni  fignature  r ni  lecture  aux.  Prônes  ; qu'il  leur  a été  recommandé 
de  fe  conduire  avec  la  même  fagefié  & la  même  prudence  qu'ils  avoient  marquées 
jufquà  ce  jour;  qu’il  leur  auroit  été  ajouté,  que  sê  ils-  avaient  quelque  em- 
barras y 
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Narras,  ils  n'avoient  qu'à  s'adreffer  à M.  l' Archevêque.  Quelques-uns  difenî 
que  ce  Suffragant  leur  a dit  : Qu'il  avait  beaucoup  à fe  louer  de  la  conduite 
queux  & leurs  Confrères  avaient  tenue  jujquà  prèfent  } & quil  les  exkortoit 
à fe  comporter  avec  la  même  prudence;  d’autres,  qu’en  leur  remettant  les 
A de  S il  avoit  dit , qu'il  n'y  avoit  rien  de  nouveau  à cet  égard , ou  qu'il  n'y - 
avait  rien  à changer  à leur  conduite  extérieure  ; & qu'ils  fffent  tous  leurs 
efforts  pour  entretenir  la  paix , ( ou  ) qu'il  les  invitait  de  fi  conduire  pru- 
demment , & que  s'il  arrivoit  quelqu  événement  qui  Us  embarraffât , ce  qu'il 
ne  croyoit  pas  , il  ne  falloit  rien  entreprendre  fans  confulter  M . I' Archevêque  , 
ou  MM.fes  Grands  Vicaires.  Il  y en  a même  qui  dépofent  qu’il  leur  a 
Æté  dit , que  ces  Actes  étoient  pour  eux  feulement , & non  pour  les  publier  aux 
Prônes  , leur  recommandant  au  furplus  de  fe  conduire  avec  leur  prudence  & 
leur f âge  (fe  ordinaires . 

H paroît  même  qu’un  Doyen  Rural  ayant  reçu  quelques  Exemplaires 
pour  les  diftribuer  aux  Curés  de  fon  Canton , a eu  quelque  inquiétude 
fiir  le  caradere  de  cette  diftribution , craignant , fuivant  les  apparences „ 
que  ce  ne  fût  ou  un  Ade  de  Jurifdidion  de  M.  l’Archevêque  de  Reims 
fur  fa  perfonne  comme  Doyen  , qui  exigeoit  de  lui  cette  diftribution  , 
©u  un  Ade  dépendant  de  fa  qualité  de  Doyen  pour  faire  cette  diftribu- 
tion ; fur  quoi  le  fuffragant  l’a  raffuré  , lui  témoignant  que  ce  n'étoit  que 
comme  dêpofitaire  qu'il  l'en  chargeoit , pour  les  remettre  àfes  Confrères  lorf 
qu'ils  viendraient  che7^  lui  ; & il  paroît  qu 'il  £a  chargé  de  plus  de  leurinfpirer 
des  fentimens  de  douceur  & de  pacification. 

Le  genre  de  ces  faits  différé  encore  beaucoup  de  ceux  dont  nous  vous 
avons  rendu  compte.  11  n’eft  point  queftion , comme  dans  le  Diocèfe 
de  Chartres , d’envoi  à des  Communautés  Religieufes  ; il  ne  s’agit  pas 
de  Lettre  d’envoi , comme  à Poitiers  , dans  laquelle  on  faffe  valoir  l 'U- 
Hanimité  complette  de  l’Affembiée , t empreffement  des  Evêques  à confirmer 
les  Actes  par  leurs  fuffrages;  dans  laquelle  on  recommande  un  enfeignement 
conforme  , ou  , (comme  à Soiflbns  ) dans  laquelle  on  manifefte  le  defir 
prétendu  de  l'Affemblèe  du  Clergé , que  les  Evêques  rendent  ces  Actes  publics 9 
une  adhéfton  tr'es-Jîncere , beaucoup  de  fatisfadion  à les  publier , & dans 
laquelle  on  préfume  de  la  joye  dans  ceux  qui  les  recevront . Il  n’eft  pas  quef- 
tion , comme  à Noyon , d une  Lettre  dans  un  Synode , ou  d’adhéfion  de 
la  part  des  Chapitres. 

La  conduite  de  M,  l’Archçyêque  -de  Reims , plus  ftmple  encore  que 
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celle  de  tous  les  autres  Evêques , eft  de  faire  remettre  un  Exemplaire 
des  Adtes;  il  ne.  demande  ni  adhéfion,  ni  fignature , ni  leéture  au  Prône; 
il  fait  déclarer  à fes  Coopérateurs  qu’il  n’y  a rien  à changer  dans  leur 
conduite  extérieure  , que  ces  Aétes  font  pour  eux  , & non  pour  les 
publier  ; il  loue  leur  conduite  paffée  , leur  recommande  la  même  fa- 
gefle  , la  même  prudencg , de  faire  tous  leurs  efforts  pour  entretenir  la 
paix  : il  ne  cçoit  pas  qu’il  puiffe  y avoir  de  cas  embarraffant  dans  le 
Diocèfe  ; & s’il  arrivait  par  hafard  quelque  événement  qui  les  embar- 
raffât , il  faut  le  confulter.  M.  l’Archevêque  de  Reims  connoiffoit  mieux 
que  perfonne  les  intentions  de  l’Affemblée,  puifqu’il  en  étoit  le  Pré- 
fident. 

Æ/ocè/è  Ferté-Alais,  Diocefc  de  Sens.  Il  a été  dreffé  le  15  Novembre 
1765  , Procès-verbal  par  le  Lieutenant  Général , d’un  Imprimé  in-40.. 
des  Aftes  de  l’Affemblée  du  Clergé  , fur  le  premier  blanc  duquel  Im- 
primé fe  trouve  écrit  à la  main  : Pour  MM.  les  Curés  de  la  Conférence  à 
leur  tour , & au-deffous  font  les  noms  de  onze,  tant  Curés  que  Deffer- 
Vans , qui  doivent  communiquer  à d’autres , qui  font  auffi  dénommés  * 
tant  ledit  Imprimé  , qu’un  Imprimé  intitulé , Mandement , qui  y eft  joint , 
donné  par  M.  l’Archevêque  de  Sens  , en  date  du  29  Septembre  1765  % 
& dont  il  a été  auffi  dreffé  Procès-verbal , de  forte  qu’il  y a lieu  de  pré-> 
fumer  que  tous  ces  Curés  ne  dévoient  pas  avoir  chacun  un  Exemplaire „ 
mais  prendre  à leur  tour  communication  &C  leéture  des  Aétes  & du 
Mandement  de  la  main  les  uns  des  autres.  Ces  Pièces  ont  été  para- 
phées. 

On  obferve  de  la  part  du  Juge , que  ce  qui  eft  écrit  au  premier  recto 
blanc  des  Aétes  , eft  de  la  main  d’un  fieur  Chefnel , Curé  de  la  Paroiffe 
d’Iteville  & Préfident  de  Conférence , & que  le  Mandement  a été  im- 
primé à Sens  , chei  Pierre-Hardouin  Tarré  , \j65.  Le  tout  a été  envoyé 
au  Greffe  de  la  Cour. 

L’Imprimé  qui  porte  le  titre  de  Mandement , n’efl  , à proprement 
parler  , qu’une  Lettre  adreffée  au  Clergé  Séculier  & Régulier  du  Dio-r 
cèfe  de  Sens. 

Le  Prélat  s’élève  d’abord  avec  grande  raifon  contre  les  efforts  que- 
1 l’impiété  & l’irréligion  font  depuis  plufieurs  années  pour  renverfer  tous- 
les  principes  des  mœurs  , & pçur  fubftituer  les  penfées  humaines  aux 
Oracles  de  la  Divinité  ; mais  bientôt  il  fuppofe  la  pureté  & la  vivacité 
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’âe  la  foi  de  fes  Coopérateurs  , jugement  allarmés  des  entreprifes  de 
C autorité  féculiere  fur  ‘t autorité  que  J.  C.  a donnée  à fon  Eglife  par  fon  im- 
muable promejfe  ; que  la  délicateffe  de  leur  confcience  leur  faifoit  délirer 
une  réglé  certaine  fur  la  conduite  qu’ils  dévoient  avoir  dans  l’admini- 
flration  des  Sacremens , par  rapport  aux  Réfra^|ires  à la  foumiffion 
dfte  à la  Conftitution  Unigenitus  ; qu’il  n’auroit  pas  tardé  à leur  donner 
fur  tous  ces  objets  les  lumières  & les  confoktions  convenables , s’il 
n’eût  eu  lieu  d’efpérer  fatisfaire  à ce  devoir , dans  un  concert  unanime 
avec  le  Souverain  Pontife  & tous  fes  Confrères  dans  l’Epifcopat. 

Les  A&es  , comme  vous  le  jugez  bien  , font  le  centre  de  ce  concert  : 
quoique  cependant  les  Evêques'  agiffent  diverfement  d’après  ces  A&eS. 
M»  l’Archevêque  de  Sens  les  a reçus  de  l’Affemblée  ; il  les  envoyé  , 
il  y adhéré  de  la  plénitude  de  fon  cœur , il  y reconnoît  la  Doftrine 
& la  Tradition  de  fon  Eglife  , & fon  Clergé  y trouvera,  félon  lui , 
toutes  les  lumières  & les  réglés  de  conduite  qu’il  peut  defirer. 

Ce  Prélat  fait  enfuite  valoir  le  concert  unanime  de  tous  les  premiers 
PafteuÆ  que  J.  C.  a établis  pour  enfeigner  & pour  conduire  : en  con- 
féquence  il  ordonne  de  n’enfeigner  & de  ne  tenir  d’autre  Doârine 
que  celle  qui  eft  expofée  dans  lefdits  Aéfes  , & de  fe  conformer  dans 
ï’adminiftration  des  Sacremens  , ( ce  qui  les  comprend  tous , ) par  rap- 
port aux  Réfraâaires  à la  Conftitution  Unigenitus , aux  réglés  prefcri- 
tes  dans  la  Lettre  encyclique  de  Benoift  XIV.  Cette  Lettre  encyclique 
ne  parle  cependant  que  du  Viatique  ; c’eft  une  inadvertance  dans  la- 
quelle ce  Prélat  s’eft  trouvé  entraîné  par  les  Aêles  de  l’Affemblée  elle- 
même  , qui  n’a  pas  affez  médité  la  Lettre  encyclique,  pour  s’apperce- 
voir  que  cette  Lettre  ne  prefcrit  de  réglé  que  pour  l’adminiftration  du 
Viatique.  Cette  Lettre  en  effet  pofe  comme  un  fait  confiant  que  la 
Controverfe  née  dans  l’Eglife  de  France  eft , Utrum  hujufmodi  refracla- 
nis  Sanclifimum  Corporis  Chrifi  Viaticum  expetentibus  denegari  debeat  ? 

Par-tout  >on  trouve  : ad  Euckarfiœ  Communionis  pardcipationem 

Vel  eo  tempore  quo  Sacrum  ipfum  Viaticum  fufceptilri  funt ....  dum  ad 
Sacrum  Viaticum  dûqûibus  minifrandum  advocantur  . ...  an  fcilicet  ei  qui 
extremum  Viaticum  pofülat . „ . . Sacrum  Viaticum  eidem  in  exitu  vitce 
pofulanû  dcTîegdri  non  pôffè  ....  ante  id  tempus  quo  pofrema  Sacramenta 
jrequirit  ....  quamvis  ipji  par  ad  ‘fini  S anclifimutn  Corporis  Chrifi  Viaticum 
ei  minifran. , ..  cœuruiu Jlhotialia  decaufa  Sacramentum  Corporis  Chrifi 
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Mlnijlraturos.  Toutes  les  difpofitions  de  cette  Lettre  fe  réfèrent  donc 
au  Viatique.  Cependant  l’Affemblée,  en  s’attribuant  le  droit  de  donner 
à la  Bulle  des  qualifications  non -feulement  fans  l’aveu  , ou  du  Pape  ou 
du  Roi , mais  contre  le  fentiment  du  Pape  & contre  la  Loi  du  Prince 
intervenue  en  conféquence  : î’Affemblée  ( difons-nous  ) décide  que 
les  prétendus  Réfractaires  à ce  Decret , font  indignes  de  participer  aux 
Sacremens  , décifion  qui  comprend  non-feulement  le  Viatique , mais 
tous  les  autres  Sacremens.  Ce  font  de  ces  inadvertences  qui  ne  font 
pas  faciles  à pallier. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  ajoute  que  la  Lettre  en  cyclique,  par  Vadhèfion 
de  tout  V Epif copat , vient  d’acquérir  le  dernier  degré  d autorité  dans  /’ Eglife 
Gallicane  : c’eft  une  expreffion  qui  n’a  pas  frappé  l’attention  du  Prélat 
fous  le  nom  duquel  elle  eft  employée  ; fes  fentimens  de  refpeû,  d’at- 
îaehement  à la  perfonne  du  Roi , & de  foumifiion  à fon  autorité,  font 
trop  publics,  pour  qu’un  mot  échappé  par  hafard , puiffe  laiffer  la 
plus  légère  inquiétude  dans  les  efprits  ; l’Affemblée  n’a  pas  ofé  le  dire,, 
quoique  ces  Aûes  foient  remplis  de  maximes  pour  le  moins  aufli  re- 
préhenfibles  ; mais  celle-ci  a quelque  chofe  de  fi  mal  formant  pour  la 
Puiffance  du  Souverain  , & on  a tellement  cherché  à envelopper  les 
atteintes  réelles  que  l’on  y a portées  dans  les  A êtes  de  l’Affemblée,  mal- 
gré les  aveux  apparens  qui  s’y  rencontrent , qu’il  n’efi  pas  étonnant  que 
l’on  ait  évité  d’employer  de  femblables  expreffions  , pour  donner  plus 
de  poids  à la  Lettre  de  Benoiff  XIV. 

Le  Prélat  finit  par  exhorter  de  veiller , d’être  ferme  dans  la  Foi  * 
d’agir  avec  force  & avec  courage  pour  en  défendre  les  intérêts  ; enfuite 
toute  cette  exhortation  s’adoucit  par  des  termes  qui  rentrent  entière- 
ment dans  ce  cara&ere  de  douceur  & d’amour  pour  la  paix  qui  le  diftin- 
gue  , qui  fait  chérir  fon  gouvernement , & qui  attache  à fa  perfonne  ; 
il  recommande  à fon  Clergé  de  faire  tout  dans  la  charité  , de  verfer  des 
larmes  fur  les  égaremens  de  leurs  freres  , de  les  preffer  avec  inftance^, 
ayec  tendreffe,  de  rentrer  en  eux-mêmes,  de  les  éclairer,  de  prier 
pour  eux  avec  ardeur,  de  ne  rien  omettre  pour  les  faire  rentrer  dans 
le  Bercail  : le  tout  fe  termine  par  engager  fes  Coopérateurs  à faire 
tous  leurs,  efforts  pour  confervcr  avec  leurs  freres  l’unité  dans  le  liera 
de  la  paix  : folliciti  fervare  unitatem  in  vinculo  pacis. 

Voilà  à quoi  fe  réduit  cet  A été  intitulé  du  nom  de  Mandement  ; 
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s’il  nous  étoit  permis  de  revenir  un  moment  fur  le  précis  que  nous 
venons  d’en  faire  , nous  aurions  de  la  peine  à comprendre  comment 
on  a pu  faire  reconnoître  à M.  l’Archevêque  de  Sens , dans  les  Attes. 
de  l’Affemblée  du  Clergé,  la  Dottrine  <k  la  Tradition  de  Ion  Eglife  , 
fingulierementen  ce  qui,  dans  ces  Actes,  concerne  l'expofition  fur  les 
droits  de  la  Puijfance  fpiritudle. 

Ce  Prélat  eft  un  de  ceux  du  Royaume  qui  ont  confervé  dans  le  Miffel 
de  leurs  Egiifes  (i)un  monument  précieux  de  l’idée  quel’Eglife  de  Rome 
fe  formoit  elle-même  dans  les  premiers  fiécles , du  miniftere  Apofto- 
Iique  : ce  monument  eft  la  Collette  qui  fe  récitoit  anciennement  à 
Rome , à la  Melle  du  jour  auquel  on  célébré  la  Fête  de  la  Chaire  de 
Saint  Pierre  , & qui  eft  en  ces  termes  dans  les  anciennes  éditions  du 
Miffel  Romain  : Deus  qui  beato  Petro  Apoflolo , collatis  clavibus  regni 
cedefiis  , ANIMAS  ligandi  atque  folvendi  Pontificium  tradidifi , concédé  ut 
int&rcejjionis  ejus  auxilio  à peccatorum  nofirorum  nexibus  liber emur. 

Nous  avons  vu  des  éditions  du  Miffel  Romain  de  1481 , imprimé  à 
Venife  , de  1 516  , aufli  imprimé  à Venife , de  1530,  imprimé  à Lyon  , 
de  1563  , imprimé  à Venife  , ou  elle  eft  encore  ainli  que  nous  venons 
de  vous  la  rapporter,  li  ce  n’eft  même  que  dans  celle  de  1563  , fe 
trouvent  ces  mots  : Pontificium  munus  ; mais  on  ne  trouve  plus  le 
nom  Animas  dans  une  édition  de  ce  Miffel  imprimé  au  Vatican  en 
1609;  mot  important  qui  fe  retrouve  dans  la  Collette  qui  fe  récite 
dans  toute  l’Eglife  de  Sens  , qui  emporte  lui  feu!  la  folution  des 
doutes  que  l’on  fe  plaît  à élever  fur  la  matière,  & qui  réfute  fans  grands 
Commentaires  toute  la  Dottrine  des  Attes  de  l’Affembléé  du  Clergé  9 
fur  l’étendue  que  l’on  veut  donner , & fur  l’indépendance  que  l’on  veut 
attribuer  au  pouvoir  fpirituel,  dans  tout  ce  qui  n’eft  pas  pur  fpirituel 
& de  néceftité  au  falut.  Cette  Collette  conforme  à celle  du  Miffel  de 
Sens  , fe  trouve  encore  dans  quelques  Miffels  , notamment  dans  celui 
de  Bourges (2),  publié  en  1734,  par  M.  le  Cardinal  de  la  Rochefoucauld 
Chalqns-sur-Marne.  Notre  Subftitut  ayant  eu  avis  de  la  diftribution  Moclfi 

qui  fe  faifoit  dans  la  Ville  des  Attes  de  l’Affemblée  du  Clergé,, a requis  qu’il  fur'-Ma^^ 
en  fût  informé.  Il  a été  entendu  vingt-un  Témoins  les  19 , 20  & 23  No-  ' 

(1)  Miffel  deSens  publié  par  M.  Bouthillier  de  Chavigny  en  172,6 , page  481 , de 

Fartie  d’hyver,.  # 

(2)  Pag.  477  de  la  partie  d’hyver, 
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vembre , & le  25  il  a été  rendu  une  Ordonnance  portant  que  ex- 
pédition des  informations  feroit  envoyée  au  Greffe  de  la  Cour , pour 
être  par  la  Cour  ffatué  ce  qu’il#appartiendroit.  Ces  expéditions  ne  font 
pas  encore  arrivées. 

De  tous  ces  faits  , il  réfulte  qu’il  y a dix  t)iocèfes  du  reffort  de  la 
Cour , dans  lefquels  ces  Aûes  fe  font  répandus,  Sc  que  cette  diftribution 
s’eft  faite,  moins  fuivantles  intentions  de  l’Affemblée,  que  manifefle  fuffi- 
famment  la  conduite  qu’a  tenu  M.  l’Archevêque  de  Reims , que  félon 
la  maniéré  dont  chaque  Prélat  a été  affefté  des  Aftes.  Le  premier  mo- 
ment a un  peu  tenu  de  l’entoufiafme  ; les  Prélats  qui  n’étoient  pas  de 
l’Affemblée , ont  cru  que  lé  plan  qui  avoit  été  conçu  darîs  le  fecret  des 
conférences  fatisfaifoit  à tout , qu’il  alloit  ramener  à urte  unanimité  de 
fentimens , à une  fageffe  de  conduite  , les  Prélats  qui  jufqu’à  préfent 
s’étoient  montrés  le  plus  rigoureufement  attachés  à des  maximes  lî 
éloignées  des  vues  pacifiques  , & de  Benoift  XIV , à qui  le  différend 
avoit  été  , en  quelque  forte,  déféré,  & du  Roi , qui  s’eff  entièrement 
conformé  à la  façon  de  penfer  de  ce  Pontife. 

Mais  à peine  les  Aftes  ont-ils  paru  , que  la  première  le&ure  a excité 
l’improbation  de  toute  la  Magiftrature. 

Elle  fçavoit  bien  qu’il  fe  tenoit  à Paris  une  Affemblée  du  Clergé  , 
convoquée  par  la  permifîion  du  Roi  : l’origine  de  ces  fortes  d’Affem- 
blées  , qui  ont  commencé  à s’établir  dans  le  XVIe.  f ecle , leur  objet  ne 
font  pas  inconnus.  On  fçait  qu’elles  fe  tiennent  tous  les  cinq  ans  pour 
les  affaires  temporelles  du  Clergé  , ou  plus  fouvent , quand  les  circonf- 
tances  exigent  que  le  Clergé  contribue  plus  fouvent  aux  befoins  de 
l’Etat  : on  fçait  auffi  que  fi  les  Députés  y ont  agité  quelquefois  des 
objets,  relatifs  à la  Religion  , c’eft  ou  pour  déférer  à des  demandes  ex- 
preffes  du  Souverain  , ou  pour  repréfenter  au  Roi  dans  leurs  cahiers, 
ce  que  dans  l’Affemblée  ils  ont  crû  néceffaire  ou  utile  au  bien  de  la  Re- 
ligion. On  n’ignore  pas  que  ceux  qui  compofent  ces  Affemblée*  , 
font  députés  par  celles  des  Provinces  du  Royaume  qui  font  partie  des 
Affemblées  du  Clergé.  Tel  étoit  l’état  des  chofes  , lorfque  cette 
Affemblée  produit  fubitement  des  Aftes  intitulés  , Actes  fur  ta  Religion. 

Il  n’eft  pas  aifé  au  commun  des  Fidèles  de  démêler  le  degré  d’autorité 
dont«lc  pareils  Aftes  font  fufceptibles  ; nulle  inffruftion  fur  ce  point  à 
la  tête  de  ces  A êtes  : cefi  un  premier  motif  qui  a excité  l’attention  de  la 


1 5 

Cour.  Elle  a crû  devoir  écarter  de  l’efprit  du  Public , toute  idée  qui 
pourroit  tendre  à faire  envifager  ces  A&es  comme  renfermant  des  dé- 
cidons du  même  degré  d’autorité  que  pourroient  être  celles  d’Evêques 
* colleétivement  affemblés  dans  les  formes  prefcrites  par  les  règles  de  la 
difcipline  de  l’Eglife. 

Quand  on  entre  dans  l’examen  de  l’intitulé  de  chaque,  A£le  , on  y 
trouve  , en  premier  lieu  , une  cenfure  à laquelle  n’ont  pas  participé  les* 
Députés  du  fécond  Ordre  , & qui  eft  l’ouvrage  feul  des  Evêques  de 
l’Affemblée.  Les  Prélats  ont  grand  foin  de  ne  pas  admettre  , pour  juger 
avec  eux , les  perfonnes  du  fécond  Ordre.  Cette  Cenfure  digne  d’éloge, 
& qui  auroit  pu  embraflèr  plus  d’objets  , & fournir  une  matière  abon- 
dante à de  folides  inffru&ions  , fe  trouve  avoir  contre  elle  la  forme  de 
la  rédaélion  : elle  tient  de  la  forme  d’une  Ordonnance  , d’un  Jugement 
prononcé  avec  autorité  , cara&ere  difficile  , pour  ne  pas  dire  impoffi- 
ble  , à reconnoître  dans  une  Affemblée  du  Clergé.  Second  motif  qui  a 
dû  exciter  le  zèle  des  Magiftrats.  L’autorité  des  Evêques  efl  importante 
à maintenir  , & vous  la  maintiendrez  toujours  ; mais  il  faut  qu’elle  foit 
exercée  dans  les  formes  auguftes  & divines  qui  lui  font  particulières,* 
qui  donnent  une  fi  grande  idée  de  fon  élévation  & de  fa  nobleffe.  Quoi 
de  plus  grand  que  le  cara&ere  d’un  pouvoir  qui , ennemi  dans  fes  opé- 
rations de  toute  domination  , ne  doit  s’exercer  que  par  des  voies  &C 
par  des  moyens  fi  capables  de  lui  foumettre  tous  les  hommes  ? 

On  voit  à la  fuite  de  cette  Cenfure  une  expojition  fur  tes  droits  de  la 
Puiffance  fpirituelle. 

Mais  y a-t-on  bien  réfléchi  ? Donner  aux  Fidèles  une  expofition  de 
fentimens  fur  cette  matière  qui  demande  le  plus  d’érudition  , le  plus  de 
connoiffance  , lorfque  l’on  veut  approfondir , entrer  dans  des  détails  r 
les  Provinces  ont-elles  été  inflruites  qu’il  étoit  quefiion  de  traiter  une 
matière  auffi  ardue  ? Nous  fomtnes  bien  éloignés  d’élever  le  moindre 
nuage  fur  la  capacité  des  Députés  ; mais  il  faut  des  connoiffances  bien 
différentes  pour  délibérer  fur  une  matière  fi  élevée , qu’il  n’en  faut 
pour  traiter  des  affaires  temporelles , qui  font  l’objet  principal  de  ces 
Affemblées , & qui  déterminent  plus  communément  le  choix  des  Dé» 
putés  : cef  une  première  réflexion. 

Comment  peut-on  même  traiter  de  ces  droits,  fans  inféreffer  de  quel- 
que maniéré  ceux  de  la  Puiffance  temporelles  II  faut  en  effet  fixer,  re» 
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placer , fi  l’on  veut , les  bornes  du  Pouvoir  fpiritueî , ou  laifler  la  place 
de  ces  bornes  indéterminée. 

Dans  ce  fécond  cas , c’efl-à-dire  , celui  oîi  on  laifleroit  la  place  des 
bornes  du  Pouvoir  fpiritueî  indéterminée , l’expofition  n’auroit  point 
d’objet , elle  feroit  dénuée  de  toute  inflru&ion  : c’efl  ce  que  l’on  ne  s’eft 
pas  propofé . 

Mais  dans  le  premier  cas , qui  efl  celui  auquel  on  a voulu  s’attacher,’ 
on  ne  peut  fixer  ou  replacer  les  bornes  du  Pouvoir  fpiritueî  fans  arrê- 
ter l’a&ion  de  la  Puifïance  temporelle , au  terme  où  l’on  détermine  la 
place  des  bornes  du  Pouvoir  fpiritueî  : or  quelle  efl  la  million  des 
Evêques  & des  Eccléfiafliques  du  fécond  Ordre  , pour  déterminer  tous 
feuls  jufqu’oîx  peut  aller  l’a&ion  de  la  PuifTance  temporelle  ? Ce  procédé 
réfifle  aux  premiers  principes  de  l’équité.  A-t-elle  jamais  permis , fi  ce 
n’eft  à la  Puifïance  temporelle  , de  fe  faire  juflice  à foi-même  ? Et  s’il 
s’agit  de  décider  un  intérêt  commun , la  PuifTance  temporelle  fe  per- 
met-elle d’y  prononcer  fans  y appeller  les  Parties  intérefTées  ? Ici , 
fous  prétexte  de  fixer  les  bornes  du  Pouvoir  fpiritueî , qui  efl  l’une  des 
deux  Autorités  qui  gouvernent  le  monde , ceux  qui  font  dépofitaires  de 
celle  qui  ne  peut  rien  enlever  à la  PuifTance  temporelle  , fixeront  entre 
eux  indirectement  les  bornes  de  cette  PuifTance  fans  la  participation 
des  Princes  de  la  terre.  Cette  idée  révolte  les  lumières  de  la  raifon  ; 
c’efl  une  fécondé  réflexion , & toutes  deux  forment  entr’elîes  un  troifieme 
motif  y qui  a été  fufîifant  pour  porter  la  Cour  à arrêter  la  diflribution 
de  ces  Â&es,, 

On  produit , à la  fuite  de  cette  expofitîon une  déclaration  très- 
fuccin.de  fur  la  Conflitution  Unigenitus , & ce  qui  efl  étonnant , c’efl 
que  les  efprits  des  perfonnes  les  plus  refpedabjes  du  Clergé , fe  foient 
comme  perfuadés  qu’il  leur  efl  permis  de  réfifter  à la  loi  du  filence  ; que 
cette  Loi  n’efl  pas  faite  pour  ceux  qui  font  chargés  du  gouvernement 
des  ajnes.  Il  y a plus  , c’eft  qu’en  la  violant,  ils  tombent  dans  la  plus 
forte  contradidion  avec  Benoît  XIV , contradi&ion  qui  eft  fenfibîe  * 
par  la  ,con?paraifon  que  chacun  peut  faire  de  leur  déclaration  & de  la 
Lettre  de  ce  refpedable  Pontife.  Peut-on  raifonnablement  qualifier  une 
pareille  Déclaration  du  nom  d’Inflru&ion  pour  les  Miniflres  du  fécond 
Ordre?  Car  enfin  , parmi  eesMiniflres  , quelque  négligence  qu’il  puifTe 
y avoir  dans  les  Maifons  demhées  pour  les  inflruire , il  en  efl  un  grand 
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nombre  qui , par  eux- mêmes  , fe  font  formés  utilement  pour  le  Minis- 
tère , qui  en  connoiffent  parfaitement  les  devoirs  , qui  ont  des  con- 
noiflances  , des  lumières , &C  auxquels  il  fera  impofîible , quelque  refpeél 
qu’ils  aient  pour  le  caraétere  ‘de  ceux  de  qui  ces  Aides  font  émanés  , 
de  fe  trouver  perfuadés  -,  quand  ils  appercevront  des  contradi&ions  de 
ce  genre. 

On  expofe  aux  yeux  de  tous  les  Minières  du  fécond  Ordre,  indiflinc- 
tement , la  Lettre  encyclique  dans  la  langue  originale  dans  laquelle 
elle  efl  écrite.  Les  Evêques  de  l’Aflemblée  auroient  de  la  peine  à jufli- 
fier  quel  efl  leur  caraidere , pour  rendre , par  leur  feule  autorité , cette 
Lettre  publique  : mais  quand  ils  l’aur oient  pu,  cette  Lettre  n’efl  peut- 
être  pas  à la  portée  de  tout  le  monde , & malheureufement  l’idée  qu’ils 
en  donnent,  par  leur  Déclaration  , n’ell  pas  celle  qui  faifit  les  per- 
fonnes judicieufos , capables  de  la  bien  entendre. 

De  ces  réflexions  il  réfulte  évidemment  qu’à  ne  regarder  que  l’écorce, 
que  les  titres  de  ces  Aides , que  la  nature  de  l’Affemblée  dont  ils  font 
émanés  , les  Magiflrats  auroient  manqué  à ce  qu’ils  doivent  à la  per  ; 
fonne  du  Roi  & à fa  Puiflance  fouveraine  , de  ne  pas  marquer  l’impro- 
bation la  plus  forte  contre  des  Aides  de  ce  genre.  Telle  efl:  la  première 
impreiïion  dont  a été  faille  toute  la  Magiflratureàl’afpeid  de  ces  Actes  ; 
& lorfque  l’on  approfondit  les  maximes  qui  font  la  bafe  de  toutes  les 
conféquences  , on  ne  trouve  que  confufion  dans  les  idées  , comme  dans 
le  choix  Sc  dans  l’application  des  textes  & des  autres  genres  de  preu  j 
ves  fur  lefquelles  on  voudroit  fonder  , en  faveur  de  l’Autorité  de  l’E- 
glife  , une  indépendance  générale  dans  toutes  les  matières  fpirituelles , 
fans  diflimdion  de  matières  pures  fpirituelles  & mixtes  : indépen- 
dance dont  l’idée  réfifle  aux  vues  que  Dieu  a daigné  manifefler  aux 
hommes , lorfque  dans  fa  miféricorde  infinie  , il  leur  a fait  deux  grands 
préfens  ( comme  a dit  Juflinien  ) , l’établiflement  du  Sacerdoce  & celui 
de  l’Empire.  On  ne  pouvoit  arriver  à de  pareilles  conféquences  , qu’en 
jettant  dans  la  difcufflon  toute  cette  confufion  qui , par  malheur , éter- 
nife  les  difputes , au  détriment  de  la  paix  de  PEglife  & de  la  tranquillité 
publique. 

En  envifageant  ces  Aides  du  côté  de  la  fenfation  qu’ils  ont  pû  faire 
parmi  les  perfonnes  eccléfiafliques  ; fi , d’un  côté,  il  efl  très-douteux 
que,  pris  même  dans  le  fens  de  celles  des  perfonnes  de  l’Affemblée 
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qui  ont  pu  les  regarder  comme  capables  d’arrêter  les  vexations  & les 
procédés  injuftes  dont  la  Bulle  eft  le  prétexte  , ils  puiffent  jamais  pro- 
curer cet  avantage  , d’un  autre  côté , vous  venez  de  voir , par  le  Récit 
que  nous  avons  eu  l’honneur  de  mettre  fous  vos  yeux , la  différence 
de  l’imprefflon  qu’ils  ont  faite  fur  l’efprit , foit  des  Prélats  en  général 
qui  étoient  de  l’Affemblée  , foit  des  autres  Prélats  du  Reffort.  Du 
nombre  des  premiers  , il  en  eft  dont  les  Diocèfes  font  dans  le  Reffort 
de  la  Gour , & qui  paroiffent  n’avoir  donné  aucune  fuite  à ces  ACtes  ,‘ 
ou  du  moins  nous  n’avons  reçu  aucuns  avis  à cet  égard.  Il  eft  aufti 
près  de  quarante  autres  Evêques  , dont  les  Diocèfes  s’étendant  dans 
les  Refforts  de  la  Cour  , n’ont  fourni  aucuns  faits  qui  foient  venus  à 
notre  connoiffance.  Ne  feroit-on  pas  porté  à penfer  que  la  plûpart , 
mieux  confultés , fentent  peut-être  déjà  tout  le  danger  qui  peut  réfuiter 
de  ces  Aères  ? 

Comment,  en  effet,  fe  flatter  qu’un  pareil  Ouvrage  paffera  avec  éloge 
à la  poftérité  ? Il  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur  les  premières  pages  de 
V Expojition  fur  les  droits  de  la  Puijfance  fpirituelle  , qui  eft  celui  des 
ACtes  , dans  lequel  on  a mis  le  plus  d’art  & la  plus  grande  confiance  , 
pour  être  affligé  de  voir  que  les  Evêques  qui  compofoient  cette  Af- 
femblée  , fe  foient  laiftes  induire  à préfenter  à la  face  de  toute  l’E- 
glife  un  texte  de  S.  Paul , dans  un  fens  qui  ne  peut  pas  être  le  véritable 
fens  de  l’Apôtre.  Il  faut  éclaircir  comment  ce  texte  eft  cité  dans  les 
ACtes. 

Deux  Puiffances  , difent  les  ACtes  , font  établies  pour  gouverner  les 
hommes  ; Û Autorité  facrée  des  Pontifes  & celle  des  Rois  : c’eft  une  tra- 
duction peu  exaèfe  d’un  texte  du  Pape  Gelafe  , qui  eft  rapporté  fidèle- 
ment en  note  : Duo  quippe  funt  quibus  principaliter  mundus  hic  regitur  , 
Autoritas  Sacra  Pontificum , & Regalis  Potefas.  On  a affeCté  de  traduire 
ces  derniers  termes  par  ceux-ci , l’ Autorité  Sacrée  des  Pontifes  & celle 
des  Rois  , quand  le  texte  dit , Autoritas  Sacra  Pontificum , & Regalis  Po- 
teflas  ; en  forte  que  l’on  fupprime  l’expreffion  du  mot  Puififance , que 
Gelafe  employé  pour  caraftérifer  le  Pouvoir  des  Rois,  Regalis  Po - 
teflas , dans  le  moment  où  il  vient  de  caraftérifer  le  Pouvoir  des  Pon- 
tifes par  des  expreftions  différentes  , Autoritas  Sacra  Pontificum.  On  a 
cru  éviter  fans  doute  tout  reproche  en  commençant  la  traduction  du 
paflage  par  ces  termes  : deux  P ui fiances  font  établies  pour  gouverner  les 
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hommes  , ce  que  le  texte  ne  dit  pas  : duo  funt  quibus  ’princip ailier  mundits 
hic  regitur  ; voilà  le  texte  de  Geîafe.  Il  n’eft  pas  queftion  dans  ce  texte 
de  deux  PuiJJances  ; il  s’agit  de  deux  principes  , par  lesquels  le  monde 
efl  gouverné.  Mais  en  fé  fervant , comme  ont  fait  les  Actes  , du  terme 
de  deux  PuiJJances  pour  le  rendre  commun  aux  deux  Pouvoirs  , il  en 
réfulte  que  fi  l’on  reflitue , pour  ainfi  dire  , au  Pouvoir  des  Souve- 
rains l’exprefïïon  de  Puijfance  qui  le  cara&erife , on  ajoute  à l’Autorité 
des  Pontifes  le  caractère  de  Puijfance  que  le  Pape  Gelafe  ne  lui  a pas 
donné. 

Ce  n’efï  pas  que  dans  les  derniers  tems  on  ne  fe  foit  fervi  du  terme 
de  deux  PuiJJances , pour  exprimer  les  deux  Pouvoirs  ; que  cette  ex- 
prefîion  ne  fe  rencontre  dans  des  Edits  , Déclarations  , Lettres  Paten- 
tes ; qu’elle  n’ait  été  employée  même  par  plufieurs  de  nos  Prédécef- 
feurs , fans  qu’il  en  ait  été  conçu  aucun  ombrage  contre  les  droits  de 
la  Puiffance  du  Souverain  , de  la  part  de  ceux  qui  doivent  par  état  ne 
rien  laiffer  échapper  de  ce  qui  peut  y donner  atteinte  : on  vivoit  alors 
fans  crainte  de  ces  abus  repréhenfibles , que  l’on  a vu  fe  multiplier 
depuis  quelques  années,  & qui  nous  forcent  de  relever  ces  affefta-* 
tions  à la  faveur  defquelles  on  tire  de  fi  fauffes  conféquences.  Infen- 
fiblement  on  oublie  que  jufqu’au  neuvième  fiecle  l’Autorité  eccléfiaf- 
tique  n’étoit  exprimée  que  par  les  termes , Minijlerium  , Sollicitudo , 
Providentia  , Paforalis  virga  , Pontificium  munus  , Potejlas  paterna. 

Venons  au  paffage  de  S.  Paul , qui  fuit  immédiatement  : L’une  & l’au- 
tre (Puiffance)  ajoutent  les  Aéles  , viennent  de  Dieu , de  qui  émane  tout 
pouvoir  bien  ordonné  fur  la  terre  ; & on  cite  en  note  le  premier  verfet 
du  Chapitre  XIII  de  l’Epître  de  S.  Paul  aux  Romains  : Non  ejl  enim 
Potejlas  nijî  à Deo  : quæ  autem  funt , à Deo  ordinatce  funt.  Nous  vous 
préfentons  le  paffage  latin  avec  la  pon&uation  de  la  Vulgate  , qui  dans 
le  membre  de  la  phrafe  , quce  autem  funt , à Deo  ordinatce  funt , place 
la  virgule  après  ces  mots  , quæ  autem  funt  ; au  lieu  que  dans  le  texte 
cité  par  les  A&es  , la  Virgule  eft  placée  après  les  mots  à Deo , ce  qui 
change  abfolument  le  fens  de  l’Apôtre , comme  nous  allons  l’expliquer 
dans  un  inftant.  Nous  avons  voulu  nous  affurer  encore  plus  de  la  vé- 
rité du  texte,  & la  verfion  Grecque  porte  cette  vérité  jufqu’à  l’évi- 
dence ; car  elle  répété  le  mot  Potejlates  en  Grec  zïjeçiau  , dans  ce  mem- 
bre de  ia  phrafe  , & place  la  virgule  après  ce  mot  : de  maniéré  que 
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la  traduction  littérale  du  Grec  eft  , quce  autem  funt  Poteflates , à Deo  (ou) 
fub  Deo  ordinatce  Jum.  Or  le  fens  de  ce  texte  ne  peut  jamais  être  équi- 
voque. Tout  ce  Chapitre  ne  peut  être  entendu  que  de  la  Puiffance 
temporelle  : ainfi  on  pourroit  dire  d’abord  que  ce  feroit  détourner  le 
texte  cité  de  ce  Chapitre  , que  de  vouloir  lui  faire  prouver  que  le 
Pouvoir  fpirituel  vient  de  Dieu  : c’eft  fans  doute  une  vérité  confiante  r 
dont  la  preuve  eft  confignée  par-tout  ; mais  ce  Chapitre  n’eft  pas  le 
liege  de  la  matière.  Quoi  qu’il  en  foit,  le  fens  de  ce  texte  eft  évident  ; 
L’Apôtre  dit , omnis  anima  Potejlatibus  fublimioribus  fubdita  jit  : QUE 
TOUT  LE  MONDE  SOIT  SOUMIS  AUX  PUISSANCES  SUPERIEURES. 
Non  eji  enim  Potefias  niji à Deo , CAR  IL  n’y  A POINT  DE  PUISSANCE  QUI 
NE  vienne  DE  Dieu.  Quce  autem  funt , dit  la  Vulgate  , & fuivant  le  Texte 
grec  , quce  afitem  funt  Potefates  , à Deo  ordinatce  funt , ET  TOUTES  LES 
Puissances  qui  existent  ont  été  établies  de  Dieu;  ou  comme 
le  traduifent  ceux  qui  ont  donné  des  Verfions  françoifes  , c’est  Dieu 

QUI  A ETABLI  TOUTES  CELLES  QUI  SONT  SUR  LA  TERRE  , voilà 
comme  toute  l’Eglife  a toujours  entendu  ce  paffage  , & jamais  ce  texte 
n’a  préfenté  le  fens  adopté  par  les  ACtes,  qui  difent , Üune  & Û autre  PuiJ- 
fanse  viennent  de  Dieu  , de  qui  émane  tout  pouvoir  BIEN  ordonné  fur  la 
terre.  Le  danger  de  cette  traduCtion  & de  cette  altération  du  texte  qui 
feroit  dire  à S.  Paul  , qriil  ri! y a de  Puiffance  qui  vienne  de  Dieu  que 
celle  qui  efl  bien  ordonnée , eft  trop  fenfîble  pour  que  nous  nous  arrê- 
tions à développer  ce  qu’elle  renferme  de  fâcheux,  dans  un  tems  oit 
fur-tout  la  loi  du  fdence  fi  fagement  émanée  du  Prince  , eft  en  butte  au 
zèle  affligeant  de  quelques  Miniftres  de  l’Eglife. 

Or  a-t-on  fait  réflexion  que  l’on  réveilloit  par  cette  traduction  peu 
exaête , l’ufage  que  Boniface  VIII  (i)  a fait  de  ce  même  paffage  de  Saint 

( I ) Oportet  autem  gladium  ejfe  fub  gladio  , & ternporalem  autoritatem  fpirituali 
fubjtci  potejlati.  Nam  cum  dicat  Apojlolus  : Non  est  potestas  nist  a Deo  : 
Quæ  autem  a Deo  sunt  , OROIN  ATA  sunt  ; non  ordinata  essent  , nii 
gladïus  effet  fub  gladio  , & tanquam  ïnferior  reduceretur  per  alium  in  fuprema  : Ce  texte 
de  l’extravagante  Unam  SanElam  eft  rapporté  différemment  par  les  différens  Editeurs  ; 
mais  il  ne  paraît  pas  que  l’on  puiffe  douter  que  ce  ne  foit  ici  l’édition  la  plus  conforme 
à l’original.  C’eft  ainfi  qu’on  la  lit  tome  14  des  Annales  Eccléfiaffiques  de  Baronius , 
continuées  par  Raynaîd  dans  l’édition  de  Rome  1648  , ad  annum  1302  , n.  13.  Dans 
Vavertiffement  au  Lefteur  en  tête  du  treiziéme  volume , qui  eft  le  premier  de  ,1a 
continuation  , Raynald  dit  avoir  travaillé  fur  les  originaux  dépofés  au  Vatican. 


Paul , dans  fa  Bulle  Unam  Sanctam  , dans  laquelle  , en  préfentant  d’une 
manière  plus  exprefle  encore , la  pon&uation  admife  par  les  ACtes  de 
l’Affemblée  , au  moyen  du  déplacement  des  mots  à Deo , il  s’eft  per- 
mis même  de  changer  le  genre  du  mot  du  texte  ordinatce , & de  ftibfli- 
tuer  le  neutre  au  féminin  , en  employant  ordinata , qui  prêtoit  davantage 
éfux  maximes  qu’il  vouloit  établir. 

Nous  fommes  bien  éloignés  d’attribuer  à aucuns  de  l’Affemblée  du 
Clergé  le  plus  léger  deffein  de  faire  revivre  les  inductions  d’une  pa- 
reille Bulle , que  Clément  V (i)  ne  tarda  pas  en  1306  à révoquer  , ou 
de  croire  qu’ils  ayent  été  induits  à fixer  le  fens  de  ce  texte  par  les  fuf- 
frages  d’autres  Auteurs  trop  connus  , dont  les  Ouvrages  ont  mérité 
d’être  profcrits  par  votre  autorité , & que  les  Evêques  de  l’Affemblée 
ont  eux-mêmes  compris  dans  le  nombre  des  Livres  qu’ils  ont  cenfurés 
dans  leurs  ACtes.  Mais  nous  vous  faifons  ces  réflexions , dans  l’efpé- 
rance  que  les  Evêques  relifant  chacun  en  particulier  ces  ACles , dans 
un  tems  qui  n’eff  plus  celui  du  premier  moment  de  leur  exiftence , ap- 
percevront  eux-mêmes  qu’ils  ne  peuvent  plus  long-tems  les  avouer  ; 
qu’ils  reconnoîtront  que  ces  ACtes  font  prefque  dans  tout  leur  contenu 
remplis  de  traits  également  repréhenfibles  , & qu’il  leur  eft  impofiibîe 
de  les  préfenter  à leurs  Coopérateurs  comme  un  ouvrage  qui,foir,' 
ainfi  que  les  Prélats  de  l’Affemblée  le  difent  eux-mêmes  dans  le  premier 
de  tous  leurs  A clés , le  fruit  des  inflructiens  & des  exemples  des  hommes 
refpectables  qui  les  ont  précédés  dans  VEvifcopat.  Ces  hommes  refpecta- 

dicte documenta  eo  avidiits  arripui  & le  gis  cujufdam  infiar  habui  , quo  fiutn- 

morum  Pontificum  regejla  , aliorumque  Comment ariorum  volumina  ex  feriniis  Sedis 
Apofiolicce  6*  Vaticanis  Archivis  , fingularis  ejufdem  Sedis  beneficio  3 rnihi  exhilpita 
fuerunt  & exhibentur. 

( 1 ) C.  2 , Extr.  commun,  lib.  f , de  Privileg. 

Meruit  carijjimi  nojiri  Philippi  Regis  Francorum  illufirium  fincera  ajjeâlionis  ad  nos 
& Ecclefiam  Romanam  integritas , 6*  progenitorum  fuorum  pnzclara  mérita  meruerant  s 
meruit  infuper  Regnicolarum  puritas  aç  devotionis  finceritas  , ut  tam  Regem  quota 
Regnum  favore  benevolo  profequamur.  Hinc  efl  quod  nos  Régi  & Regno  per  definitionem 
& declarationem  B.  M.  Bonifi.  VIII  prezd.  noflri  qutz  incipit  , Unam  Sanctam  , 
nullum  volumus  vel  intendimus  prajudicium  generari  ; nec  quod  per  illam  Rex  regnum 
& Regnicolce  preelibati , amplius  Ecclefice  fint  fubje&i  Romance  , quam  antea  exifiebant  ; 
fed  omnia  intelligantur  in  eodem  ejfe  flatu  quo  erant  ante  definitionem  prafatam  , tam 
quantum  ad  Ecclefiam  quàm  etiam  ad  Regem  , Regnum  & Regnicolas  fuperiîis  nomïnatos , 
Dat.  Lugdun.  K.  Feb.  Pontificatûs  noftri  anno.  1.  ibid.  pag.  288, 


blés , les  Boffuet , les  Choifeuls , & les  autres  Prélats  de  l’Affemblée 
de  1682  , verroient  avec  douleur  que  la  politique , par  des  ménagemens 
déplacés  , défigure  la  véritable  nobleffe  àc  la  fublimite  du  Miniftère 
Apoftolique  , en  voulant  lui  allier  un  genre  de  domination  interdit  par 
J.  C.  lui-même  à fes  Apôtres  & à leurs  Succeffeurs. 

Nous  laiffons  à la  Ccînr  les  pièces  qui  peuvent  faire  partie  de  ce 
Compte  , & nous  ne  pouvons  que  nous  en  rapporter  à fa  fageffe  & à 
fes  lumières  fupérieures. 

L’exécution  fidèle  de  la  loi  du  Silence  nous  paroiffant  toujours  , de 
plus  en  plus  , devoir  être  le  lien  de  la  paix  &C  de  la  ti  anqvullite. 

Et  fe  font  lefdits  Gens  du  Roi  retirés  ; 

Eux  retirés , 

La  matière  mife  en  Délibération  : 

Il  a été  arrêté  , qu’il  feroit  nommé  des  Commiflaires  pour  avifer  au 
parti  qu’il  y avoit  à prendre. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 

du  vingt-deux  Avril  ij66* 

C E jour , toutes  les  Chambres  affemblées , les  Gens  du  Roi  font 
entrés  ; & Me  Orner  Joly  de  Fleury  , Avocat  dudit  Seigneur  Roi , 
portant  la  parole , ont  dit  : 

MESSIEURS  , 

Pour  nous  conformer  à l’Arrêté  du  quinze  du  préfent  mois,  au  fujet 
des  faits  qui  peuvent  être  venus  à notre  connoiflance  depuis  le  Compte 
que  nous  avons  rendu  à la  Cour, le  10  Décembre  1765 , & qui  peuvent 
y être  relatifs , nous  obferverons  d’abord  , que  la  Cour  a fous  les  yeux 
les  procédures  faites  àChâlons-fur-Marne,fur  lefquelles,le  25  Novembre 
dernier  , les  premiers  Juges  avoient  ordonné. un  Référé , & qui  n’étoient 
pas  encore  expédiées  ni  envoyées  le  10  Décembre  dernier. 

Quant  aux  Faits  pofiérieurs  : 

Par  des  Lettres  particulières  qui  ne  contiennent  que  de  fimples  avis, 
M.  le  Procureur  Général  du  Roi  a été  informé , 
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Que  dans  le  Diocèfe  du  Mans  , les  Aéîes  de  l’Affemblée  du  Clergé 
avoient  été  diftribués  aux  Curés  les  premiers  jours]  de  Janvier  1766  : 
le  Procureur  du  Roi  de  la  Sénéchauffée  , marque  qu'il  ignore  par  qui 
eette  diftribution  a été  faite  ; qu’il  fera  part  de  ce  qu’il  apprendra  à 
ce  fujet  : M.  le  Procureur  Général  n’a  rien  reçu  depuis. 

Que  dans  la  Ville  de  Vezelay  , un  fieur  Chalumeau , Curé  de  S.  Pierre 
de  cette  ville  , a publié  les  A&es  de  l’Affemblée  du  Clergé , au  Prône 
de  fa  Paroiffe  : l’avis  donné  à ce  fujet  par  le  Procureur-Fifcal  le  13  Fé- 
vrier 1766 , n’apprend  pas  le  tems  où  cette  publication  a été  faite. 

Que  dans  le  Diocèfe  de  Noyon,  le  Curé  de  Travecy  , Doyen  rural 
de  Vendeuil , invitoit  les  Curés  de  fon  Doyenné  , à venir  chez  lui  don- 
ner leur  adhéfion  auxdits  Aftes,  Sc  qu’il  devoit  propofer  cette  adhéfion 
à l’Affemblée  de  fon  Doyenné,  qui  devoit  fe  tenir  le  11  Mars  1766. 

Cet  avis  donné  par  le  Lieutenant  Criminel  & par  le  Procureur  du 
Roi,  le  4 Mars  1766  , porte  en  outre , qu’ils  penfent  que  le  Chapitre  de 
fainte  Perrine  de  Saint-Quentin  a fait  un  Aéte  d’adhéfion. 

A l’égard  des  Sieges  où  il  y a eu  des  procédures , nous  n’en  connoif- 
fons  que  trois , Beauvais  , Chauny  & Magny  en  Vexin. 

A Beauvais,  le  Procureur  du  Roi  a demandé  le  27  Décembre  1765 , 
permiffion  d’informer  d’une  diffribution  qui  fe  faifoit  en  lad.  Ville , tant 
à des  perfonnes  y demeurantes,  qu’à  d’autres  , d’exemplaires  des  Adles 
de  l’Affemblée  du  Clergé.  Il  a été  fait  une  Information  de  quatre  té- 
moins qui  conftate,fans  aucune  autre  circonffance  , que  M.  l’Evêque  de 
Beauvais  en  a remis  de  la  main  à la  main , des  Exemplaires  à différentes 
përfonnes.  Les  premiers  Juges  ont  ordonné  le  15  Janvier  dernier, 
que  cette  procédure  feroit  apportée  au  Greffe  de  la  Cour  , ce  qui  a 
été  exécuté. 

A Chauny  , la  procédure  dont  le  Procureur  Général  du  Roi  a été 
inftruit , a été  fuivie  ÔC  terminée  par  une  Sentence  définitive  du  vingt 
Février  1766,  qui  a été  imprimée , publiée  & affichée,  tant  à Chauny, 
que  dans  le  Reffort. 

Elle  a commencé  par  un  Procès-verbal  dreffé  le  9 Janvier  17 66  , 
de  l’Ordonnance  du  Lieutenant  Général,  par  le  Greffier  du  Siégé,  fur 
l’avis  qu’avoit  reçu  le  Lieutenant  Général , que  les  Curés  du  Doyenné 
rural  de  Chauny  dévoient  s’affembler  le  même  jour  dans  le  Presbytère 
du  Curé  de  Saint  Martin  de  Chauny,  pour  adhérer  aux  Aéles  de 
l’Affemblée.  En  conféquence  , le  Greffier  s’eft  tranfporté  chez  le 
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Curé  de  S.  Martin  de  Chauny , pour  lui  défendre  de  permettre  qu’on 
tienne  chez  lui  d’autres  Affemblées  que  celles  qui  font  ordinaires  , 
de  participer  à aucunes  délibérations  fur  lefdites  matières.  Ce  Procès- 
verbal  contient  la  Réponfe  du  Curé  qui  dit , que  PAjfemblée  qui  devoit  fe 
tenir  ce  jour-là  che ç lui , avoit  été  convoquée  par  Lettres  du  Sr  de  Hem  , Curé 
dé Abbecourt  , & Doyen  du  Doyenné  rural  de  Chauny  , & qiiil  ne  pouvoit 
empêcher  la  tenue  de  l’AJJemblée  , parce  que  c étoit  le  lieu  ordinaire. 

Cette  Affemblée  s’efî:  tenue  en  effet , mais  extraordinairement , quoi- 
que dans  le  lieu  ordinaire.  Il  s’y  eft  d’abord  trouvé  treize  Curés  : de 
ces  treize  , quatre , fçavoir  ceux  de  Notre-Dame  de  Chauny , de  Guyan- 
court , de  Coudren , & de  Queffy , fe  font  retirés , lorfqu’ils  ont  été  in- 
formés de  ce  dont  il  étoit  queftion. 

Ceux  qui  font  refiés , conduits  fans  doute  par  toutes  les  maximes  dont 
©n  préoccupe  aujourd’hui  les  efprits , ont  fuivi  l’objet  de  leur  Affem- 
blée  : il  a été  propofé  non-feulement  d’adhérer  aux  Aéles  de  l’Affemblée 
du  Clergé  , mais  même  d’adhérer  purement  & fimplement  à la  Bulle 
Unigenitus  ; mais  on  s’efl  borné  à une  adhéfion  aux  Aêles.  Le  fentiment 
de  ces  Curés  a été  rédigé  & inferit , non  fur  le  Regiflre  ordinaire  , mais 
fur  une  feuille  volante. 

Il  a été  informé  d’office  par  le  Lieutenant  Général , à la  clameur  pu- 
blique ; dès  le  lendemain  les  témoins  ont  été  entendus, 

Il  a réfulté  des  Informations , 

En  premier  lieu  , que  le  fieur  de  Hem , Doyen  rtiral  , a fait  diftribuer 
quatre  Exemplaires  des  A&es , lefquels  dévoient  paffer  fucceffivement 
aux  Curés  & Prêtres  de  fon  Doyenné , fuivant  une  Lifte  qu’il  avoit  mife 
en  tête. 

En  fécond  lieu , que  les  faits  fe  font  paffés  comme  nous  venons  de  les 
expliquer , & que  l’on  n’avoit  pas  invité  d’autres  Prêtres  & Vicaires  , 
que  ceux  qui  ont  coutume  d’être  appellés  aux  Affemblées  ordinaires. 

Les  Curés  entendus  en  dépofition , ont  repréfenté  & remis  les  Lettres 
d’invitation  ; les  pièces  ont  été  dépofées  ; le  Doyen  rural  a été  décrété 
de  prife-de-corps  & conftitué  prifonnier  ; les  autres  ont  été  ajournés  à 
comparoir  en  perfonnes  ou  affignés  pour  être  ouis  ; ils  ont  été  interro- 
gés , & ont  préfenté  des  Requêtes  & déclarations,  défavpué  toutes  leurs 
démarches  , promis  qu’ils  fe  feroient  toujours  un  devoir  de  fe  confor- 
mer Canons  teçus  & autorifés  dans  le  Royaume  , à la  loi  du  Si- 
lence , 
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nce  , aux  Arrêts  & Reglemens  intervenus  ên  conféquence  ; déclaré 
qu’ils  avoient  péché  par  erreur  & ignorance  des  Loix  , ou  qu’ils  le$ 
croyoient  abrogées  ; aucuns  d’entre  eux  ont  reconnu  la  légitimité  des 
pourfuites.  L’affaire  renvoyée  à l’Audience , Sentence  définitive  efï  in- 
tervenue le  20  Février  1766,  qui; 

1 . Déclaré  nul  l’Afte  d’Affemblée  avec  des  qualifications , 8c  en 
ordonne  la  fupprefïion. 

2°.  Ordonne  également  la  fuppreffion  de  deux  Exemplaires  des  Aûes 
de  l’Affemblée  du  Clergé  dépofés. 

3 • Donne  aéle  a chacun  des  Cures  nommément , de  fes  déclarations 
& rétractations , avec  défenfes  de  récidiver,  fous  telles  peines  qu’il  ap- 
partiendra. 

4°.  Ordonne  que  les  Déclarations  du  Roi  & Arrêts  de  la  Cour  fe- 
ront exécutés,  avec  injonction  à tous  Curés,  Vicaires  & autres  Ecclé- 
üaftiques  de  s’y  conformer , à peine  d’être  pourfuivis  extraordinai- 
rement, 

50.  Enfin  la  Sentence  porte  qu’elle  fera  lignifiée  aux  Curés,  impri- 
mée , publiée  & affichée  , tant  dans  la  Ville  que  dans  les  lieux  du 
Reffort , a ce  qu  aucuns  n’en  prétendent  caufe  d’ignorance, 

C eft  ainfi  que  cette  procédure  a été  terminée.  Il  paroît  que  l’aCte 
d adhefion  a été  envoyé  à M.  l’Evêque  de  Noyon,  qui  ayant  été  ce- 
pendant confulte  fur  cette  Affemblée  par  le  Doyen  rural , lui  avoit 
répondu  qu’il  ne  l’exigeoit  pas  de  lui , mais  qu’il  lui  feroit  plaifir. 

La  dernière  procedure  qui  foit  venue  à notre  connoiffance  a été  corn-  T)locefe 
mencée  à Magny  en  Vexin.  Le  26  Février  1766  , le  Procureur  du  Roi  de  Rouen  S 
înflruit  que  le  fieur  Dubuiffon , Curé  de  Magny  & Doyen  rural , avoit  fiatf^PoZ 
fait  paffer  des  Exemplaires  des  ACtes  à différens  ,Curés  du  Doyenné  , toife\ 
a demandé  permiffion  d’en  informer , & a dépofé  quatre  Exemplaires 
qui  avoient  été  interceptés. 

L information  qui  a été  faite  a conftaté  que  l’on  avoit  envoyé  de 
Meulan  au  Curé  de  Magny  cinquante  Exemplaires  des  Actes,  & qu’il 
les  avoit  diftribués  aux  Curés  de  fon  Doyenné. 

Sur  cette  information  il  a été  rendu  une  Ordonnance  le  premier 
Mars  1766,  de  référé  en  la  Cour  , & d’envoi  au  Greffe  des  charges 
& informations. 

Tel  eff , Meilleurs , le  compte  des  faits  qui  concernent  précifément 
la  diftribution  des  Aftes  de  la  derniere  Affembjée  du  Clergé. 

D ' 
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Il  en  eft  arrivé  un  depuis  , dont  nous  croyons  ne  pouvoir  nous' 
difpenfer  de  vous  rendre  compte  , &c  qu’il  nous  paroît  impoffible  de 
regarder  comme  abfolument  étranger  à ces  Attes  ; le  Procureur  Gé- 
néral du  Roi  en  a été  inflruit  par  une  Lettre  écrite,  conjointement , par 
le  Lieutenant  Général  &.  le  Procureur  du  Roi  de  Chaulny,  le  7 Avril 
préfent  mois. 

Vous  vous  rappeliez  la  Sentence  de  ce  Siégé  du  20  Février  1766,- 
les  difpofitions  en  font  encore  préfentes  à vos  efprits  , & tendoient 
toutes  à maintenir  l’exécution  de  la  loi  du  filence. 

Les  deux  Officiers  qui  écrivent , mandent , que  dans  la  quinzaine  de 
Pâques  ils  fe  font  préfentés  à confeffe , l’un  au  Vicaire  , l’autre  au  Prêtre 
habitué  de  la  Paroiffe  de  Notre-Dame  de  cette  Ville , pour  être  en- 
tendus en  confeffion  ; qu’après  avoir  reçu  la  bénédiction , on  leur  a 
dit  à l’un  & à l’autre  qu’avant  que  de  pouvoir  les  entendre  il  falloir 
qu’ils  dêclarajfent  s’ils  recevoient  la  Conflitudon  Unigenitus.  Qu’étonnés 
de  cette  queftion  , ils  ont  fait  à - peu  - près  la  même  réponfe  : qu’étant 
Chrétiens  & enfans  de  l’Eglife  , ils  étoient  fournis  à fes  Décifons  ; qu’il  leur 
a été  répliqué,  que  cette  réponfe  n’étoit  pas  fatisfaifante , qu’il  ne  fuffifoit 
pas  de  croire  dé  une  foi  implicite  toutes  les  Décifons  de  l’Eglife  , quil  fal- 
loit  faire  une  profeffon  ouverte  & difincle  de  la  Confitution  ,que  c’étoit  une 
réglé  de  foi  pour  tout  Chrétien , & qu  il  falloir  y adhérer  de  cœur  & d’ef- 
prit . Il  paroît  que  ces  Officiers  fe  font  retranchés  à dire  >que  ri  étant 
pas  Théologiens  , & ri  étant  point  chargés  d’ annoncer  la  parole , ce  n’étoit 
pas  à eux  à décider  cette  quefion  ; qu’ils  faifoient  profeff  on  d’une  foi  f ta- 
pie & refpeclueufe  , & qiiils  ne  penfoient  pas  qu’il  fût  nécejfaire  , pour  leur 
falut , di entrer  dans  la  difcufîon  de  cette  matière  ; que  la  difinclion  qu’on 
exigeoit  d’eux  fuppofoit  un  examen  & un  jugement , ce  qui  feroit  contraire 
aux  princ  ipes  de  la  foi  , qui  ne  doit  être  dans  le  Chrétien  , à li égard  du  dogme  , 
qu’une  croyance  fmple  & dégagée  de  tout  examen  : Qu’il  a été  répondu  à 
l’un  d’eux  , qiiune  telle  réponfe  fentoit  fort  le  Quenellife  & le  Janfenife  , 
qui  fe  fervoient  ordinairement  de  détours  pour  tromper  Dieu  & la  Religion .. 

Ces  Officiers  marquent  qu’après  des  queftions  multipliées  & des  ré- 
ponfes  négatives  , il  leur  a été  dit  à l’un  & à l’autre  , que  la  foi  à la 
Bulle  était  aujourd’hui  la  foi  de  toute  ÜEglife , & que  puifqu’ils  n’étoient 
pas  difpofés  à s’y  foumettre,  on  ne  pouvoit  les  entendre  , ni  les  ad- 
mettre à la  participation  des  Sacremens. 

Ces  difcours  ont  frappé  ces  Officiers  : l’un  d’eux  a demandé  poun*. 
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quoi  on  s'arrétoit  à lui  faire  cette  quejlion , &-fi  on  exigeoît  la.  mime  chofe 
de  tous  les  pênitens.  Il  lui  a été  répondu  que  l'on  faifoit  cette  quejlion  cl 
ceux  à qui  Ôh  croyoit  devoir  la  faire , & quà  l'égard  de  lui  que  Ûon  fuv - 
pofoit  injlruit , on  avoit  des  raifons  pour  infifier  là-dejfus. 

Le  Lieutenant  Général  & le  Procureur  du  Roi  déclarent  avoir  ob- 
fervé  l’un  & l’autre , que  la  loi  du  fiience  avoit  interdit  toute  queftion 
fur  cette  matière  ; mais  il  leur  a été  répondu  que  cette  Loi  n avoit  pas 
lté  reçue  dans  l'Eglife  , que  les  Rois  de  la  terre  n avaient  pas  le  droit  de 
toucher  aux  chofes  dépendantes  de  la  Religion  , & que  lorf qu'il  y avoit 
oppojition  entre  les  Loix  du  Prince  & celles  de  l'Eglife  , il  n'y  avoit  point* 
à balancer , qu'il  falloit  fuivre  l'Eglife. 

Ils  crurent , chacun  de  leur  côté  , devoir  obferver,  qu'étant  Sujets  du 
Roi , ils  dévoient  obéir  à fes  Loix  , & qu'adopter  le  jyfiême  qui  leur  étoit 
propofé , détoit  non-feulement  fe  rendre  coupable  d'infidélité  , mais  frayer 
la  voye  au  crime , à la  révolte  & à t indépendance  ; mais  on  a toujours 
inlîfté  fur  le  refus,  conditionnel , & ils  ont  été  obligés  de  fe  retirer; 
c’eft  ce  qui  réfulte  de  leur  Lettre. 

Le  Lieutenant  Général  & le  Procureur  du  Roi  s’étant  communiqués 
l’un  à l’autre  ce  qui  s’étoit  paffé  relativement  à chacun  d’eux  ; le  pre- 
mier a pris  un  parti  très-fage  , celui  de  s’adreffer  aux  Vicaires  Géné- 
raux, le  Siégé  vacant , & de  leur  rendre  compte  dans  une  Lettre  très- 
détaillée  de  tout  ce  qui  s’étoit  paffé  , en  leur  obfervant  que  la  pru- 
dence &:  la  charité  l’engageoient  à préférer  cette  voye  , la  feule  qui  lui 
parût  propre  à prévenir  l’éclat  & les  fuites  d’une  telle  affaire  ; qu’il  fe 
flattoit  qu’ils  travailleraient  efficacement  à reprimer  de  tels  abus  , & 
qu’ils  voudroient  bien  lui  faire  connoître  les  moyens  qu’ils  employer 
roient  pour  y parvenir  ; que  ce  n’étoit  pas  fans  une  extrême  ré- 
pugnance , s’il  fe  voyoit  contraint  de  faire  ufage  des  voyes  que  fa  con- 
fcience  & les  engagemens  de  fon  état  ne  lui  permettroient  pas  de  né- 
gliger. 

Le  Lieutenant  Général  a reçu  une  réponfe  du  fieur  Kangard , l’un 
des  Vicaires  Généraux , en  date  du  premier  Avril  1766. 

Elle  porte  « qu’ils  ne  peuvent  exiger  de  compte  de  ce  qui  fe  paffe 
» entre  le  Confeffeur  &:  fon  Pénitent  dans  le  facré  Tribunal  : que  le 
» Confeffeur  y exerce  un  miniftère  fecret  fous  les  yeux  de  Dieu,  &c 
» qu’il  n’eft  refponfable  qu’à  lui  feul  de  la  manière  dont  il  le  remplit  ; 
» qu’ils  s’affurent , autant  qu’ils  le  peuvent , de  fes  mœurs , de  fa  ca- 
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i>  pacité , de  fon  zèle  avant  que  de  lui  confier  la  dire&ion  des  con- 
» fciences  ; mais  que  quand  ils  l’ont  établi  dans  le  facré  Tribunal , ils 
» fuppofent  qu’il  s’y  conduit  félon  les  réglés  & les  principes  , dont  ils 
» fe  font  allurés  qu’il  étoit  bien  inftruit  ; que  les  quefiions  que  le  Con- 
» feffeur  fait  à fon  Pénitent  pour  mieux  s’affurer  de  fes  difpofitions  , 
» que  les  réponfes  que  le  Pénitent  fait  à fes  quefiions , font  couvertes 
» du  même  voile  , & fcellées  du  même  fceau  , & qu’il  ne  leur  eft  pas 
» plus  permis  d’exiger  la  révélation  des  unes  que  des  autres  : que  le  fieur 
» le  Begue  efi  prudent  &c  fage , que  lui  ( Lieutenant  Général  ) ne  lui  a 

donné  fa  confiance  que  parce  qu’il  en  avoit  lui-même  cette  idée, 
» & qu’ils  font  perfuadés  ( eux  Grands  Vicaires  ) que  ce  Minifire  ne 
» s’écarte  en  rien  des  réglés  qui  doivent  le  diriger  dans  l’exercice  de 
» fon  miniftère  ». 

Le  Lieutenant  - Général , & le  Procureur  du  Roi  ont  crû  devoir  en- 
voyer conjointement  copie  de  cette  Réponfe  au  Procureur  Général  du 
Roi;  & ils  ajoutent,  que  cette  Lettre  n’annonce  que  trop  combien 
cette  Do&rine  eft  accréditée  & fuivie  dans  le  Diocèfe  ; que  le  fieur  de 
Martigny , Lieutenant  général  de  Police  , leur  a auflî  appris , que  s’étant 
préfenté  au  Vicaire  de  S.  Martin  fa  Paroifle  , le  Samedi  veille  de  Pâ- 
ques , il  a également  été  refufé,  & qu’il  leur  eft  revenu  que  différentes 
perfonnes  de  la  ville  , notamment  deux  Dames,  ont  effuyé  les  mêmes 
quefiions  & les  mêmes  refus. 

Ce  dernier  fait , Messieurs,  feroit  fufceptible  d’un  grand  nombre 
de  réflexions  de  détail  & d’applications  de  principes,  que  nous  croyons 
plus  prudent  de  fupprimer.  Ce  qui  réfulte  en  général  de  tous  ces  faits  , 
c’eft  que;dans  certains  Diocèfes  fur -tout,  il  y a une  multitude  d’enne- 
mis domeftiques  & fubalternes , qui  femblent  n’être  occupés  qu’à  fe- 
mer  le  trouble  , & à faire  des  infinuations  infidieufes  contre  la  loi  du 
Silence  fi  fagement  établi.  Tantôt  on  dit,  c’eft  une  loi  du  Prince  qui 
ne  regarde  pas  les  Miniftres  de  la  Religion  ; tantôt  on  la  repréfente 
comme  abrogée  ; tantôt  on  fe  prévaut  des  égards  que  le  Roi  veut  bien 
témoigner  aux  Prélats  de  fon  Royaume.  Nous  fommes  bien  éloignés  de 
croire  que  nous  ne  devions  pas  avoir  pour  les  Evêques  , à l’exemple 
du  Souverain  , dont  les  vues  doivent  diriger  nos  penfées , comme  nos 
démarches , tous  les  ménagemens  dûs  à leur  earaélere , & au  Miniftete 
-redoutable  qu’ils  exercent  aux  yeux  de  la  Religion  : mais  nous  fommes- 
affligés  pour  l’Eglife , pour  l'Etat  , qui  a reçu  l'Eglife  dans  fon  fein.  r 
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pour  les  Evêques  eux-mêmes , dont  nous  délirons  la  gloire  folide  & vé- 
ritable qu’ils  doivent  ambitionner  ; nous  fommes  affligés,  difons-nous, 
de  ce  que  fous  leurs  yeux  , on  multiplie  des  Ades  de  réflftance  à la 
volonté  du  Prince,  confignée  dans  les  formes  les  plus  folemneiles  & les 
plus  autentiques,  & dont  aucuns  d’eux,  en  qualité  de  Pairs , ont  pu  être 
les  témoins  ; de  ce  qu’ils  tolèrent  mille  prétextes  vains  &c  puériles  pour 
inquiéter  la  foi  des  Fidèles  qui  croyent  fermement,  en  général,  tout  ce 
que  l’Eglife  croit  & enfeigne  , & qui  fçavent  & croyent  en  particulier 
tous  les  articles  que  tous  les  Chrétiens  doivent  fçavoir  & croire  en. 
particulier. 

Quel  eft  donc  le  principe  qui  peut  les  engager  à îaiffer  troubler  les 
confciences  ? C’eft  parce  que  les  Ades  de  la  derniere  Affemblée  du 
Clergé  veulent  faire  un  article  de  Foi  , d’un  objet  qui  évidemment  ne 
peut  en  avoir  ni  la  dénomination  , ni  le  caradere  , ni  les  effets. 

Quoi  ! pour  foutenir  cette  addition  à la  Foi  de  l’Eglife  , addition 
condamnée  par  Benoît  XIV  , par  le  Souverain  ; addition  qui  n’eff  écrite 
dans  aucun  Symbole  que  l’Eglife  ait  prôpofé  à fes  Enfans  , il  n’y  aura 
forte  de  vexations  auxquelles  dans  l’Eglife  on  ne  foit.expofé  ? Ce  Sys- 
tème , quelque  fuivi , quelque  réfléchi  qu’on  le  fuppofe  dans  l’efprit  de 
ceux  qui  en  font  prévenus,  pourra  bien  avoir  quelques  Profélytes,  mais 
jamais  il  ne  peut  être  généralement  adopté.  Les  flèdes  à venir  jugeront 
le  fiècle  préfent  ; & ils  auroient  une  opinion  bien  foible  du  genie  de 
ceux  qui  auroient  favorifé  par  leurs  démarches  , ou  toléré  par  leur 
filenee , un  Syft ême  fl  nuifible  au  progrès  même  de  la  Religion.  C’eff 
de  la  défaveur  de  ce  jugement  à venir  , fl  pénible  à prévoir  pour  la 
mémoire  des  Prélats  , qui  maintenant  font  à la  tête  de  l’Eglife  de  France  , 
dont  nous  voudrions  de  tout  notre  pouvoir  les  garantir  ; nous  fouhaite- 
rions  ardemment  les  voir  réparer  les  défeduofttés  des  procédés  recens  , 
les  trouver  tous  animés  du  deflr  de  s’illuflrer  par  le  foutien  de  la  vé- 
ritable Dodrine , autant  que  ceux  qui  gouvernoient  dans  le  flècle  der- 
nier les  Eglifes  de  ce  Royaume. 

Vous  tenez , Messieurs,  du  Souverain,  toute  l’Autorité  nécef- 
laire  pour  faire  exécuter  la  loi  du  Silence  , cette  loi  nous  ordonne  de 
la  faire  garder  & obferver  de  point  en  point  félon  fa  forme  & teneur  , & ja- 
mais vous  n’aurez  rien  tant  à cœur  que  de  maintenir  fon  exécution  ; 
elle  eft  l’ouvrage  de  la  haute  fageffe  du  Roi , qui  n’en  a confommé  lé 
projet  qu’avec  le  fuffrage  d’un  Pontife  refpedable  , elle  peut  feule  affû- 
ter la  paix  de  l’Eglife  &:  dei’Etat. 
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Mais  en  employant  félon  les  différentes  occurrences , & avec  toute  la 
prudence  que  les  circonftances , la  matière  même  femblent  exiger , toute 
l’Autorité  que  le  Roi  a mis  entre  vos  mains  pour  maintenir  l’exécution 
d’une  Loi  fi  falutaire  , ne  feroit-il  pas  à propos , précieux  même  pour 
la  fiabilité  de  cette  Loi , de  dévoiler  au  Roi , d’une  maniéré  aufli  folide 
que  repeftueufe  , le  titre  où  fe  trouve  dépofé  l’arfenal  des  Maximes 
que  l’on  a préparées,  pour  , en  matière  de  Religion,  fe  fouftraire  à fa 
Puiffanee , ou  reftraindre  fon  Autorité. 

Malgré  les  voiles  favorables  en  apparence  à cette  Autorité  , defquels 
on  a voulu  couvrir  le  venin  de  ces  Maximes  , elles  exiftent  toutes  plus 
ou  moins , dans  tous  les  Aftes  de  la  derniere  Affemblée.  Nous  ne  ferons 
pas , fi  l’on  veut , oppofés  à croire  que  les  Prélats  qui  les  ont  adoptés  , 
ont  été  les  premiers  les  vidâmes  de  la  furprife  que  leur  ont  faite  les 
perfonnes  dans  lefquelles  ils  avoient  trop  légèrement  fans  doute  placé 
leur  confiance,  & auxquelles  ils  avoient  trop  imprudemment  confié 
leurs  intérêts.  Nous  accorderons  volontiers  encore  que  tout  a été  ré- 
digé , approuvé , figné  aveç  précipitation  ; mais  ces  Maximes  n’en  font 
pas  moins  confignées  dans  ces  Ades  publics. 

Or,  ç’efi  par  ces  A des , qu’on  leur  fait  ériger  en  Dogmes,  dans  une 
Affemblée  qui  n’en  a pas  le  pouvoir , des  Maximes  nouvelles  ; qu’on  les 
met  dans  le  cas  d’être  taxés  d’affoiblir , de  contredire  , de  méconnoître 
même  les  principes  immuables  que  les  Prélats  fçavans  qui  étoient  à la 
tête  de  l’Eglife  de  France  en  1682  , & leurs  Collègues  refpe fia- 
bles fe  firent  gloire  de  reconnoitre  &c  de  confaçrer  par  leurs  Suf- 
frages. 

On  fe  demande  , on  cherche  quel  intérêt  réel  a pu  être,  capable  de 
porter  les  Députés  des  Affemblées  récentes  , à fe  montrer  fi  diffem- 
blables  de  leurs  illuffres  Prédéceffeurs.  Ceux  qui  engagent  les  Evêques 
dans  ces  démarches , prétendent-ils  être  en  état  de  difputer  de  fcience 
& de  lumière  avec  ces  Hommes  profonds  du  fiècle  dernier  ? On  ne  peut 
en  juger  que  par  leurs  ouvrages  ; & les  derniers  fruits  de  leurs  travaux , 
en  leur  raviffant  cet  avantage , expofent  les  Prélats  de  la  confiance  def- 
quels ils  abufent,  à ne  pouvoir  pas  arriver  à ce  degré  de  gloire , que  par 
la  fageffe  de  leur  conduite  dans  les  cirçcnfiances  préfentes , ils  auroient 
pu  mériter. 

Si  tel  eft  le  fruit  de  ces  confeils  funeftes  , ceux  qui  les  ont  donnés  , 
ceux  qui  les  ont  adoptés  ne  peuvent  l’imputer  qu’à  eux-mêmes.  Ils  ont , 
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comme  nous , entre  les  mains  , le  Procès-verbal  de  tout  ce  qui  a été  dit , 
de  tout  ce  qui  a été  fait  en  1682  ; c’eft  dans  les  mêmes  Archives  que 
vont  donc  repofer  déformais  , & ces  refpeétables  monumens  de  la  pro- 
fonde érudition  de  nos  anciens  Payeurs , & le  Code  nouveau  de  la  Doc- 
trine nouvelle  de  1765.  On  s’arrache  à regret  à la  leâure  des  Ouvrages 
fublimes  de  l’Affemblée  de  1682.  Avec  quelle  admiration  , avec  quelle 
avidité  ne  cherche-t-on  pas  , en  les  lifant , à enrichir  fon  efprit  & à for- 
mer fon  cœur!  On  y voit  un  tableau  auffi  noble  que  fidèle  de  toute  la 
tradition  de  l’Eglife  : on  y voit  clairement  Sc  fans  nuage , l’effence  & la 
nature  de  fon  Pouvoir  ; on  voit  cette  Mere  tendre  fe  féliciter  de  fa 
dépendance  de  la  PuifTance  temporelle  dans  tout  ce  qui  n’efi:  pas  pure- 
ment fpirituel  &c  de  néceffité  au  Salut  : on  ne  la  voit  pas  regarder  comme 
un  joug  importun  cette  fage  dépendance  , parce  qu’Elle  reconnoit  qu’il 
n’efl:  pas  plus  en  fon  pouvoir  que  de  fon  intérêt , d’en  être  affranchie 6 
dès  que  c’efl:  la  Loi  que  fon  Fondateur  diyin  a mife  à fon  établiffement 
pour  fa  plus  grande  profpérité  fur  la  terre. 

Que  pénétré  de  ces  principes  , développés  d’une  maniéré  folide  &C 
élevée , on  veuille  lire  enfuite  les  A&es  de  la  derniere  Affemblée  , 
tout  efl  défiguré , ce  ne  font  plus  les  mêmes  idées , ce  font  des  rai- 
fonnemens  captieux,  des  principes  pofés  , dont  les  uns  pechent  par 
leur  généralité , les  autres  par  le  défaut  contraire  ; ce  font  des  autori- 
tés tronquées  , ou  dont  le  fens  eft  détourné  ; on  n’y  refpeéle  pas  même 
le  texte  de  l’Apôtre  fur  un  des  préceptes  les  plus  importans  , celui  de 
Fobéiffance  aux  Puiffances  fupérieures , parce  que  c’eft  à ce  devoir  au- 
quel on  cherche  , à certains  égards  , à fe  fouflraire.  Il  eft  en  quelque 
forte  heureux  qu’il  ne  foit  pas  venu  en  penfée  aux  Réda&eurs  de  dire 
comme  Salmeron  (1)  , que  lorfque  Saint  Pierre  & SaintPaul  donnent  ce 
précepte  , que  tout  le  monde  foit  fournis  aux  Puiffances  fupérieures , ces 
Apôtres  ont  voulu  flatter  les  Empereurs  , & les  Rois,  faire  leur  cour 

(i  ) Âlfonfi  Salmeronis  Toletani  è Societate  Jefiu  Theologi , tom.  13  , permijfu  Supe -• 
riorum  Col.  Agrip.  apud  Anthierat  & Joh.  Gimnicunt  an.  M.  DC.  XIV.  difiput,  4.  in  ilia 
yerba  cap.  13  : Omnis  anima  potefiatibus  fublimioribus  fubdita  fit,  &c„ 

§.  Ratio  hujus  preecepti  , &c. 

Quoniam  ergo  Pauli  tempore  muita  nova  prodibant,  & Principes  contra  nomen  Chrijii 
furebant  quafi  de  refum  publicarum  everfione  dubitantes  & de  concifione  fui  I taper  il  y 
blanditur  hoc  capitè  Imperatoribus  & Regibus  Paulus  quemadmodum  Petrus  in  Priori 
fua  Epifiola  : fubjetti  , inquit  , efiote  omni  hurnana  créatures  propter  Deum  , &c. 
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aux  Puiffances  de  la  terre.  B lundi  tur  hoc  capite  Imperatoribus  & Regibus 
Paulus  quemadmodum  Pctrus  in  priori  fua  Epijlola.  On  ne  peut  en  un 
mot  loutenir  la  leâure  de  ces  A&es  , ifolés  même  de  ceux  de  1681 
ils  affligent  : mais  quand  on  les  compare  , on  eft  étrangement  furpris  de 
l’effet  du  parallèle  5c  de  la  difparité. 

Ce  font  ces  nuances , Messieurs  , qu’il  nous  paroît  important  que 
le  Souverain  puifle  appercevoir. 

Sur  la  foi  d’une  unanimité  apparente  , Sc  dont  il  eff  le  Maître  d ap- 
profondir la  valeur  5c  la  réalité , on  a pu  fans  doute  lui  préfenter  les 
Délibérations  de  la  derniere  Affemblée  , comme  le  chef  d’œuvre  d’une 
fageffe  profonde  , d’une  modération  prudente  , comme  un  moyen  ter- 
nie de  réunion  heureufement  faifi  , comme  un  centre  refpe&able  de  paix 
5c  de  charité.  Quel  afpeft  plus  féduifant  pour  un  Prince  qui  aime  l’E- 
glife  , qui  veüt  que  la  paix  y régné  , & que  tous  fes  Sujets  jouiffent  d’un 
fi  grand  bien  ! 5c  quelles  aidions  de  grâces  n’aurions  nous  pas  à rendre 
aux  Prélats  qui  auroient  ainfi  concouru  à l’affermiffement  de  ces  vues 
véritablement  Royales  5c  Religieufes , qui  auroient  en  même-tems  ren- 
du à l’Eglife  le  fervice  le  plus  fignalé  qu’elle  puiffe  fe  promettre  de  leur 
zèle  5c  de  leur  amour  pour  elle  ! 

Mais  que  ce  bienfait  qui  ouvriroit  dans  nos  cœurs , s’il  étoit  réel , 
une  fource  intariffable  de  reconnoiffance  , eff  encore  éloigné  par 
l’effet  des  conféquences  de  la  plupart  des  objets  délibérés  dans  cette 
derniere  Affemblée. 

Après  les  derniers  faits  dont  nous  avons  eu  l’honneur  de  vous  rem? 
dre  compte , après  plufieurs  autres  qui  fe  font  peut-être  paffés  fourde- 
ment  fans  être  venus  à notre  connoiffance , il  eff  difficile  d’efpérer , 
comme  s’en  étoient  flattées  des  perfonnes  amies  de  la  paix  , que  nous 
ne  verrons  plus  fe  renouveller  , ou  des  refus  des  Sacremens  , ou  des 
A&es  équivalens  ; mais  quand  on  pourroit  même  envifager  cet  avan- 
tage , c’eff  l’enchaînement  des  principes  femés  par-tout  dans  ces  Aêles 
qui  en  forme  tout  le  danger  , 5 c ce  danger  n’eff  pas  un  danger  du  mo- 
ment , c’eff  un  danger  pour  tous  les  fiécles  futurs. 

Les  Evêques  y pofent  les  principes  les  plus  funeffes  à la  Puiffance 
temporelle-,  ils  y préparent  les  fondemens  d’une  réfiffance  raifonnée 
à la  foumiffion  qu’ils  doivent  à une  Loi  , qu’une  délicateffe  reli- 
gieufe  a engagé  le  Souverain  à concerter  avec  Benôift  XIV  , Pon? 
$ife  éclairé  , que  les  Députés  à l’Affemblée  du  Clergé  de  1755» 

^voiçnt 


àvoient  choifi  d’eux-mêmes  pour  Arbitre  de  leurs  fentîmens  différens.1 

Si  le  Roi  difoit  donc  aujourd’hui , comme  l’ont  fait  fes  Prédéceffeurs , 
aux  principaux  Archevêques  ou  Evêques  de  fon  Royaume  , pour  faire 
exécuter  les  Réglemens  faits  à Aix-la-Chapelle  en  816  (i)  ; nous  allons 
donner  nos  ordres  pour  être  informes  exactement  de  quelle  maniéré  chaque  Pré- 
lat exerce  fon  Minifiere  ....  nous  vous  avertiffons  que  félon  le  Minifere  que 
Dieu  vous  a confié , vous  aye^  à obtempérer  en  toute  obéiffance  & fans  exeufe  à 
V admonition  que  nous  vous  donnons  à cet  égard  , & qu'en  obéijfant  vous 
donniez  l'exemple  aux  autres  ; auroient-ils  des  prétextes  pour  refufer  de 
fe  foumettre  , quand  Magnus  , Archevêque  de  Stns  , Sicaire , Arche- 
vêque de  Bordeaux , auxquels  Louis  I.  écrivoit  en  ces  termes  , &:  qui 
héfitoient  d’abord  , ne  firent  plus  de  difficulté  de  fe  foumettre  ? 

Le  même  Prince  détaille , d’une  maniéré  auffi  frappante , dans  fon  Or- 
donnance de  83  a , concernant  le  rétabliflement  de  la  difeipline  à Saint 
Denis , tout  ce  qui  dans  l’Eglife  eft  fournis  à fon  pouvoir  : il  nous  ap- 
prend que  ce  qu’il  ordonne  en  cette  matière  , il  le  fait  non-feulement 
excité  par  les  Préceptes  divins  & par  l’Enfeignement  Apoftolique , mais 
auffii  parce  qu’il  en  eft  expreffément  chargé  , comme  Prépofé  de 
Dieu  au  gouvernement  de  l’Empire,  dont  il  tient  les  rênes  entre  fes 
mains  : fed  & (2)  Imperatoni  regiminis  officio  tommonemur , que  fans 
ceffe  &C  fans  relâche  , par  obligation  de  néceffité  , & qui  doit  être 
remplie  avec  effet  , il  veille  pour  l’état  de  l’Egîife  , pour  l’ac- 
.croiffiement  de  notre  Sainte  Religion  : qu’il  lui  appartient  de  corriger  , 
par  la  folliciîude  de  fa  Puiffance  Royale  , tout  ce  qui  fe  trouve  fujet  à 
répréhenfion  , & Ji  quid  ufquam  reprehenjioni  invenitur  obnoxium  , Régla 

(1)  An.  Si 6.  capituU  tom.  1.  pag,  $54 , 556.  Lettres  à Magnus , Archevêque  de  Sens, 
fe  à Sicaire,  Archevêque  de  Bordeaux. 

Qiioniqm  diligenti  indagine  vitâ  comité  inquirere  jubebimus  qualiter  unufquifque 

Prœlatoium  Ministerium  fuum  expient tuam  admonemus  SanElitatem  ut 

fecundhm  MlNISTERIUM  tibi  Divino  munere  collatum  noftrce  in  hoc  mgotio  Jaluberrimce 
admonitioni  obedienter  atque  inexeufabiliter  pareas , & cæteris  in  parendo  exemplum 
bonum  tribuns  ; dignum  quippe  ejl  ut  qunnt'o  fublimius  Sacerdotis  dignitate  aiiis fupercmines 
6»  à nobis  venerabiliter  diligeris  , tanto  magis  nd  Dei  nofiramque  voluntatem  faciendam 
devotiorem  te  atque  promptiorem  exhibeas. 

(1)  An.  832.  capitul.  tom.  1.  pag.  675.  Divinis  pmeeptis  & apojlolicis  monitis 
incitamur  , fed  6e  imperatorïi  regiminis  officio  commonemur  , ut  pro  Ecclefuz  flatu  atque 
fanElce  Religionis  augmento  impigro  femper  vigilemus  affieElu  , ac  perneceffiario  feu  fruEluofo 
fiudiofoque  laboremûs  ejfettu  , & fî  quid  ufquam  reprehenjioni  invenitur  obnoxium  , régies 
auÜoritatis  follicitudine  corrigamus,  quatinus  avia  revotantes  fuperfi.ua  amputantes  coU 
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kuior'tat's  follicitudint  corrîgamus  : qu’il  doit  ramener  à la  réglé  te 
qui  s’en  eft  écarté  , avia  revocantes  , retrancher  tout  ce  qui  eft  fuperflu 
fipzrjlua  amputantes , remettre  en  vigueur  ce  qui  a mal  à propos  été  abolie 
ou  qui  eft  tombé  en  défuétude  , collapfa  quoque  reparemus  , & confirmer 
par  fes  Ordonnances  tout  ce  qui  a été  canoniquement  établi  fous  la 
conduite  de  PEfprit  Saint  par  les  Perfonnes  Eccléfiaftiques  & par  les  fuc* 
ceffeurs  des  Apôtres.  Ce  Roi  nous  apprend  dans  la  même  Ordonnance 
que  fa  principale  application  a toujours  été  de  faire  enforte  que  l’E- 
glife  de  Dieu  , qui  lui  a été  confiée  d’en  haut  , regenda  tuendaque , 
tout  ce  qui  peut  intéfceffer  fon  luftre  & fa  magnificence  , puffent'  croî- 
tre  par  des  progrès  heureux  y puffent  s’élever  de  plus  en  plus; 
liions  trouvons  dans  le  même  Diplôme  les  moyens-  qu’un  Prince  peut 
employer  pour  procurer  à l’Eglife  tous  ces  avantages  , &:  qui  avoient 
réufii  au  Souverain  dont  il  eft  émané  : déraciner  tout  ce  qui  peut  être 
nuifible  à l’Eglife  , ab  ilia  quidquid  noxium  erat  eradicare , & fubftituer  à: 
l’inffant  des  femences  utiles  , capables  de  germer  dans  fon  fein  avec 
fécondité  , & de  produire  au-dehors  l’accroiffement  fenfible  de  toutes 
les  vertus  , atque  in  ea  incrementa  virtutum  plantare. 

Ces  Ordonnances & tant  d’autres , ont  été  reçues  avec  Papplaudiffe- 
ment  des  Prélats  qui  étoient  à la  tête  de  PEglife  de  France. 

Le  Roi  qui  nous  gouverne  a-t-il  donc  moins  de  Puiffance  que  fes 
Prédéceffeurs  ? A-t-il  fait  une  loi  qui  excede  ce  que  fes  Prédéceffeurs 
©nt  fait , ou  ce  que  les  Evêques  ont  reconnu  qu’ils  pouvoient  faire  ? 

Il  n’a  pas  retranché  ce  qui  étoit  fuperflu  , il  n’a  pas  arraché  ce  qui 
pouvoit  être  nuifible  ; quel  doute  qu’il  auroit  pu  le  faire  ? Il  impofe 
filence  fur  un  objet  auquel , avec  toutes  les  fub-tilités  de  l’Ecole , on  ne 
peut  attribuer  la  dénomination,  le  carattere  ni  les  effets  de  réglé  de  foi  ; 
& on  difputera  au  Souverain  le  droit  d’impofer  ce  filence  , quand  il  a 
bien  voulu  borner  à ce  filence  l’aftion  de  fa  Puiffance  ? Cette  réfiftance 
eft  fi  contraire  à la  droite  raifon  , fi  dangereufe  par  les  effets  qui  en 
lapfa  quoque  reparemus  , atque  reparata  & ab  Ecclefiaflicis  vins  Apoflolorumque  Domini 
fuccejjoribus , Spiritu  fanEl.o  revente  , benè  flatuta  Edi  dis  imperialibus  confirmemus. ..... 

Jdcirco  notum  effe  volurnus  omnibus  Fidelibus ,pmfentibus  fcilicet  6*  futuris,  quiapoflquam9 
deo  aujpice , imperium  paternnm  fufeepimus  , /ludio  nobis  maxime  femper  fuit , ut  Domini 
Ecole  fa  , ejus  magnificentia  humilitati  nofree  diviniths  regenda  tueniaque  commiffa  feli - 
eibus  crefceret  fuccejfbus  , eamque  quantum  noflrcz  attinet  auguflte  devotioni  incejfanter 
ad  meliora  provehere  & ab  illâ  quidquid  noxium  erat  eradicare  atque  in  ea  incrementa- 
virtutum  plantare. 


féfuîteftt  chaque  jour  , û contredite  pat  ïeè  fuffràgés  des  Evêqüeè  dél 
üecles  précédens  , que  le  Roi  fentira  l’importance  d’en  impofer  & d’y 
apporter  un  prompt  remède. 

Il  eft  peut-être  indifcret  à nous  d’ôfer  vous  préfenter  des  vues  fur 
une  matière  dont  vous  pofledez  éminemment  les  principes , &c  que 
vous  êtes  feuls  capables  de  placer  dans  tout  leur  jour  ; mais  la  bienveil- 
lance avec  laquelle  vous  daignez  nous  écouter , le  devoir  que  nos 
fondions  nous  impotent , relativement  au  maintien  des  principes  de  la 
Puiffance  fouVeraine , fe  réuniront  pour  nous  perfuader  que  vous  n’im- 
puterez qu’à  notre  zèle  les  réflexions  que  nous  avons  l’honneur  de  dé- 
poter dans  le  fein  de  la  Compagnie. 

Enfuitc  ils  ont  laide  a la  Cour  les  Conclutions  du  Procureur  Géné- 
ral du  Roi,  par  lui  prîtes  par  écrit  fur  l’objet  qui  leur  avoit  été  com- 
muniqué par  l’Arrêté  du  t8  du  prêtent  mois  , & fe  font  retirés. 

Eux  retirés  : la  matière  mite  en  délibération  fur  ce  premier  objet» 

Il  a été  arrêté  qu’il  fera  nommé  des  Gomrniffaires  pour  avifer  au 
parti  qu’il  y a à prendre. 

JH  I Mi  l— ■■MM  — IIMTTII  I ■ HIIMII, 

EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 

Du  huit  Juillet  mil  fept  cent  foixante-jix. 

Vu  par  la  Cour , toutes  les  Chambres  affemblées , les  Procédures 
extraordinaires  & Procès-verbaux  faits  au  fujet  de  l’exécution  donnée 
aux  Aêles  de  l’Ademblée  Générale  du  Clergé  de  France  tenue  en  1765  ; 
Sçavoir  à Reims,  les  10  , ri  Novembre  & jours  fuivans  audit  an  ; à lai 
Ferté^Alais , les  5 ôc  1 5 Novembre  audit  an  ; à Châlons-fur-Marne  3; 
le  17  Novembre  & jours  fuivans  audit  an  ; à Beauvais  , le  2.7  Décem- 
bre audit  an  & jours  fuivans  ; à Magny  en  Vexiri , le  2 .6  Février  ÔC 
jours  fuivans  1766  ; à Pontoife , le  26  Mars  audit  an  , à Meuîan , le  22 
Mai  audit  an  ; à Boulogne-fur-Mer  & Châtillon-fur-Mafne , les  24  Mai 
1766  & .jours  fuivans  audit  an  ; à Roye,  le  26  Mai  & jours  fuivans 
audit  an  ; à Soiffons,  le  même  jour  26  Mai  & jours  fuivans  audit  an  £ 
à Soldons  ôcLoudun  ,1e  27  Mai  & jours  fuivans  audit  an  ; à Chaumont , 
les  12  de  13  Juin  & jours  fuivans  audit  an  1766 & à Abbeville,  le  18 
Juin  de  jours  fuivans  audit  an,  Conclufions  du  Procureur  Général  du  Roi  î 


Oui  le  Rapport  de  Me  Jofeph-Marie  Terray , Confeiller  ; tout  confidéré^ 

LACOUR,  toutes  les  Chambres  affemblées  , déclare  lefdits  ACtes 
d’exécution  ou  d’adhéfion  aux  Aftes  de  l’Affemblée  du  Clergé  de  France , 
tenue  en  1765,  mentionés  efdites  Procédures,  tous  autres  ACtes 
d’adhéfion  à iceux , fi  aucuns  font  intervenus , nuis  & de  nul  effet , com- 
me contraires  aux  Déclarations  du  Roi  des  z Septembre  1754  &:  10 
Décembre  1756,  Arrêts  d’enregiftrement  d’icelles,  & autres  Arrêts 
rendus  en  conféquence  : ordonne  que  lefdites  Déclarations  & Arrêts 
feront  exécutés  félon  leur  forme  & teneur  ; fait  défenfes  à tous  Ecclé- 
fiafiiques  , de  quelque  Ordre  , qualité  & dignité  qu’ils  foient , Chapi- 
tres , Facultés  de  Théologie,  Communautés  Séculières  & Régulières,1 
&C  généralement  à toutes  perfonnes  quelles  qu’elles  foient,  d’imprimer, 
vendre , difiribuer , publier , même  exécuter  directement  ou  indirecte- 
ment lefdits  ACtes  d’adhéfion , y donner  aucun  effet , ou  en  faire  de 
nouveaux  ACtes , fous  quelque  prétexte  & dans  quelque  forme  que  ce 
foit  ; enjoint  à tousEccléfiaftiques , de  quelque  Ordre , qualité  & dignité 
qu’ils  foient , de  fe  conformer  aux  Canons  reçus  & autorifés  dans  le 
Royaume , & aux  Loix  de  l’Etat , notamment  auxdites  Déclarations  de* 
x Septembre  1754  & 10  Décembre  1756,  &:  Arrêts  de  la  Cour;  le 
tout  fous  les  peines  portées  efdites  Déclarations  & Arrêts  , fauf  au  Pro- 
cureur Général  du  Roi  à prendre  par  la  fuite  telles  Concîufions  qu’il 
appartiendra  à Poccafion  defdites  Adhéfions  , circonftances  & dépen- 
dances. Ordonne  que  le  préfent  Arrêt  fera  imprimé , publié  & affiçhé,' 
notamment  à Paris  , Reims  , la  Ferté-Alais , Châlons-fur-Marne  , Beau- 
vais, Magny  en  Vexin,  Pontoife,  Meulan  , Boulogne-fur-Mer , Châ- 
tillon-fur -Marne  , Roye,  Soiffons,  Loudun,  Abbeville,  Saint-Quentin 
& Chaumont.  Et  Copies  collationnées  envoyées  au  Bailliages  &:  Séné- 
chauffées  du  Reffort , pour  y être  pareillement  lu  , publié  & affiché  ; 
enjoint  aux  Subfiituts  du  Procureur  Général  du  Roi  d’y  tenir  la  main  , & 
d’en  certifier  la  Cour  dans  le  mois.  Fait  en  Parlement , toutes  les  Cham- 
bres affemblées  , le  huit  Juillet  mil fept  cent  foixante-fix.  Collationné, 
Régnault. 

Signé,  DU  FRANC. 


